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Unus Dominus, una Fides, unum Baptisma, unus 


Deus et Pater omnium, qui est super omnes, et per 


omnia et in omnibus nobis! 


Paulus Ep. ad Ephes. Cap. IV. 5. 6. 


Fünfte, mit neuen Zuſätzen und einem Namen- und Sachregiſter 
bereicherte Ausgabe. 
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Vorbericht 


n 


erſten und zweyten Ausgabe. 


| Die kirchliche und bürgerliche Geſchichte beut aus 
allen Zeiten und Reichen Beweiſe und Beyſpiele 
in Menge von den für Religion und Staat gleich 
traurigen Folgen dar, die alle Trennungen der Ges 
müther, beſonders wo von der Religion die Rede 
iſt, nach ſich gezogen haben. Teutſchland hat ſein 
ſeit beynahe drey Jahrhunderten immer tieferes 
Sinken von ſeiner vormaligen Macht und Größe 
und fein gegenwärtiges Unglück vielleicht urſprüng— 
lich und vornehmlich aus dieſer Quelle herzuleiten. 
Um die für Frankreich fo lange und auch für uns 
ſere Zeiten ſo äußerſt traurig geweſenen Folgen 
der Religions-Trennung zu heilen, ſind kürzlich 
verſchiedene Vorſchläge zu einer Vereinigung ge— 
macht worden, die nicht nur in Frankreich, ſondern 
auch in Teutſchland Freunde gefunden, aber hier. 
auch bey andern allerley Beſorgniſſe erregt haben. 
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Ob jene Vorſchläge mit der gehörigen Sachkennt⸗ 
niß gemacht, ob dieſe Beſorgniſſe gegründet ſind, 
ob einer Vereinigung zu unſern Zeiten nicht grö— 
ßere Schwierigkeiten als je entgegenſtehen, ob ſie 
ohngeachtet derſelben doch leicht und wohl am En— 
de gar nothwendig ſey, darüber enthält dieſe kleine 
Schrift manches, das einer reifern Ueberlegung 
vielleicht nicht unwerth ift, und deßwegen habe ich 
auch kein Bedenken getragen, ihre Bekanntmachung 
zu befördern. Mein, des Herausgebers, Wunſch 
ift, daß fie ohne Leidenſchaften, mit Unpartheylich— 
keit und Wahrheitsliebe geleſen, geprüfet und be⸗ 
urtheilet werde, und man ſich dabey erinnern möge, 
daß es der Zweck der Sendung des allgemeinen 
Herrn, Mittlers und Lehrers war: „Daß er die 
Kinder Gottes, die zerſtreuet waren, in 
eins zuſammen ſammlete!“ ) 


*) Ut filios Dei, qui erant dispersi, congre- 
garet in unum! Joh, 11, 52. 


v. N. 
der Herausgeber. 


Vorbericht 


zur 


dritten Ausgabe 


IH; mir die Beſorgung der gegenwärtigen Aus- 
gabe dieſes Buches übertragen wurde, von deſſen 
Güte und dem Beyfall, den es im Publikum er— 
halten, wohl dieſes hinreichend zeugt, daß nun ſchon 
ſeit drey Jahren dies die dritte Auflage iſt, ward 
mir zugleich folgender Auszug aus einem Briefe des 
Verfaſſers mitgetheilt, der hier ſtatt einer Vorrede 
ſtehen mag. 


„Sie wiſſen, wie ich über das Recenſionsweſen 
in Teutſchland denke, das auch zu den Geſchenken 
gehört, die wir dem Auslande verdanken und deren 
wir vielleicht eben nicht Urſache haben werden, uns 
zu rühmen und zu erfreuen. Dieſe literariſche Tri— 
bunale haben, wie mich dünkt, ſehr viele Aehnlich— 
keit mit der ſogenannten heiligen Vehme des Mit— 
telalters, deren Glieder niemand kannte, die bey 


„ rn 
manchem Guten, für jene Zeiten, viel Unheil ſtif— 
teten und nur durch ihre Verborgenheit der gerech— 
ten Ahndung ſich entziehen konnten, weswegen die 
Vehme endlich mit Gewalt unterdrückt werden mußte. 
Ich bin ſelbſt Augenzeuge geweſen, daß jemand vor 
einem angeſehenen und gelehrten Manne ſich ſehr 
tief bückte und feine großen Verdienſte und Gelehr— 
ſamkeit prieß, und — dieſer Jemand war der uns 
ſichtbare Richter dieſes angeſehenen Mannes, den er 
in einem der literariſchen öffentlichen Blätter aufs 
ſchmählichſte gemißhandelt hatte. Welch' eine Mo⸗ 
ralität! dachte ich, der alles wußte. Dieſe Unſicht⸗ 
barkeit der Recenſenten iſt indeſſen — vermüthlich 
bey dem in der Literatur jetzt herrſchenden Ton — 
vielleicht nothwendig. Denn welche jämmerliche Fe⸗ 
derkriege würden wir nicht entſtehen ſehen! Auch 
der elendeſte Buchmacher — und deren giebt es in 
dieſen betrübten ſchreibſeligen Zeiten nur zu Viele — 
liebt fein Kind und findet auch den wahren Wechſel— 
balg, weil es ſein Fleiſch und Blut iſt, allerliebſt, 
und kann es auch den gelehrteſten und gründlichſten 
Recenſenten — an welchen es gewiß in den verſchie— 
denen Recenſtonsanſtalten auch nicht fehlt — ſchwer— 
lich verzeihen, die Wahrheit geſagt zu haben. Uebri⸗ 
gens laſſe ich es dahin geſtellt ſeyn, ob es nicht für 
Religion und Staat, für die Sitten und Literatur 
vortheilhaft wäre, wenn der ſchon 1795 von Bion 


im franzöſiſchen Convent gemachte Antrag in Teutſch⸗ 


E 


land realiſirt würde, daß die Anonymität ſowohl der 
Recenſenten, als der Schriftſteller aufhöre, und 
Jeder, nicht mit der Larve vorm Geſichte, ſondern 
mit offener Stirn vor dem Publikum erſchiene. Ich 
habe eben nicht Urſache, mit den Recenſionen von 
Theodul's Gaſtmahle unzufrieden zu ſeyn. 
Sie haben doch den Einſichten, der milden Den— 
kungsart und dem Ton des Verfaſſers Gerechtigkeit 
widerfahren laſſen. Hat es manchem Aufklärungs⸗ 
luſtigen auf proteſtantiſcher Seite nicht gefallen, daß 
die Grundſätze der neuen Reformatoren mit ihren 
Folgen der Welt vor Augen gelegt ſind: kann man 
ihnen ſolches verargen? Im erſten Augenblicke we— 
nigſtens iſt es immer unangenehm zu ſehen, daß man 
ſich getäuſcht hat und daß die verehrte Göttin nur 
eine — Wolke war. So auch, wenn der hier noch 
behauptete alte und ächte Katholicismus manchen nicht 
behaget, die von dieſer Seite gerne in der katho— 
liſchen Kirche ein ähnliches Wetterleuchten erſchaffen 
möchten, als bereits im Proteſtantismus geſchehen 


iſt; ich verdenke es ihnen auch nicht: denn das hier 


Geſagte widerſtreitet ja ihren Abſichten, ihrer Cele— 
britätsſucht, und, wenn es Geiſtliche ſind — ihrer 
Weiberluſt. — Sie meynen, mein Freund! daß 
ich der in der Felder' ſchen Literaturzeitung 
vom Juni 1811 ſtehenden nachtheiligen ſogenannten 
Recenſion etwas entgegenſetzen ſollte? Behüte der 
Himmel! Ich denke immer bey ſolchen Anläſſen: 
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„Er ſtehet oder fällt feinem Herrn!“ ) Sie iſt 
ja auch ſchon in eben der Literaturzeitung vom Jahr 
1812 widerlegt. Wäre aber auch dieſes nicht ges 
ſchehen; fo habe ich noch zu viel Selbſtachtung, um 
mich mit einem Unbekannten einzulaſſen, von dem 
es noch ſehr zweifelhaft iſt, ob er weiß, was Bel— 
larmin'ſche und was Baronius'ſche Grund ſätze ſind 
und ob es ſeinem Wiſſen vergönnt war, einen Blick 
in die Werke dieſer großen Männer zu wagen. — 
Der Zweck von Theodul's Gaſtmahl iſt erreicht 
und wird noch immer mehr erreicht werden bey Pro⸗ 
teſtanten und Katholiken: „daß e e ver⸗ 
herrlicht werde!“ **) 

Dieſer feyerlichen Erklärung weiß auch der an 
ausgeber nichts anders hinzuzufügen, als den Wunſch, 
daß dieſer Zweck, das höchſte Ziel des ächten Chri— 
ſtianismus, erreichet werden möge. 


* Domino suo stat et cadit! 
*) Ut glorificetur Christus! 


se 


E⸗ war einer der ſchönſten Herbſtabende dieſes an großen 
und noch vor wenigen Jahren wohl nie geahneten Verände⸗ 
rungen ſo reichen und vielleicht mit noch größern ſchwangern 
Jahres (1809), da ich und Freund Edward, der Freund 
meiner Jugend, der innige Theilnehmer an den Freuden und 
Leiden, die meine Tage erheitert und getrübet hatten, an dem 
Ufer des vaterländiſchen Fluſſes luſtwandelten. Wir ſprachen 
viel über das, was uns natürlich am nächſten am Herzen lie: 
gen mußte, oder worauf wir doch, auch wenn wir uns deſſen 
entſchlagen wollten, durch den Drang der Zeitläufte immer 
zurückgeführt werden mußten, — über die Drangſale unferer, 
Zeit und die großen Veränderungen, die wir erlebt haben und 
wodurch ſie herbeygeführt worden. Das Reſultat war, daß 
wohl kein Einziger von denen, die an dieſem ſchauerlichen und 
großen Werke gezimmert oder Holz und Steine dazu herbey— 
geſchleppet, geahnt hätte, daß das daraus werden würde, 
was daraus geworden iſt. „Wie iſt doch aus allem,“ ſagte 
Edward, „das gerade Gegentheil von dem herausgekom⸗ 
men, was man erreichen wollte! Was man nach allen Kate— 
gorien wollte, wiſſen wir: unzählige Schriften ſeit den letz⸗ 
ten ſechszehn Jahren des vorigen Jahrhunderts ſagen es. 
Was geworden iſt, wiſſen wir auch, und es enthält die große 
Lehre, daß man nicht jedes Traumgebilde, jedes Project zu 
verwirklichen ſuchen ſoll, weil der Menſch nicht weiß, was 
Theodul ste Aufl A 


zukünftig iſt, und weil er die oft von wirklichen Kleinigkeiten 
abhängenden kutura Contingentia nicht in ſeiner Gewalt 
hat.“ — Ich merkte, daß mein Freund, wie er ſich bey den 
Zuſammenſtellungen deſſen, was Philoſophen und Cosmopoli: 
ten projectirt haben, und hieraus geworden iſt, ins Detail 
einließ, erſchüttert wurde, nicht weil jene Entwürfe, die einen 
ſo ganz andern Erfolg gehabt, ihm gefallen hätten, ſondern 
weil dieſer und die ganze gegenwärtige Lage der Dinge ihm 
nicht behagte, und ich ſuchte das Geſpräch auf andere Gegen⸗ 
ſtände zu lenken. Wir kannegießten in die Kreuz und 
Queer, verſtiegen uns in die Prophezeihungen von der Apo⸗ 
calypſe an bis auf unſere Zeiten: durchgingen was Jo⸗ 


hann Müller über 300 Jahre vorher von dem merkwür⸗ 


digen Jahre 17885 Johann Greulich von dem Unter; 
gange des franzöſiſchen Königthums; Hermann von 
Lehnin von den Schickſalen des Brandenburgiſchen Hau: 
ſes; Bartholomäus Holzhauſer von dem Unglück 
des teutſchen Reiches und was darauf erfolgen würde, vorher: 
geſagt hatten, und ließen uns ſogar auf Bengels merkwür⸗ 
dige Erklärung des ı7ten Kapitels der Apocalypſe und die 
von ihm angegebene Zeitbeſtimmung ein, wie ſie in den vor 
einigen Jahren herausgekommenen Seherblicken enthal⸗ 
ten iſt. Denn wenn dem Menſchen das Gegenwärtige nicht 
behagt, bleibt ihm nichts übrig, als entweder zurück in die 
Vergangenheit, oder vorwärts in die Zukunft hinzuſchauen 
und ſich durch Erinnerung des genoſſenen Guten zu erheitern 
oder durch Hoffnungen des Beſſern aufzurichteu. — Unter 
dieſen Geſprächen waren wir an eine dichtbelaubte Eiche ge— 
kommen, die ihre Zweige über den Weg hinausſtreckte und den 
Vorübergehenden einzuladen ſchien, ſich unter ihrem Schatten 
auszuruhen. Wir ſetzten uns, als ob es vorher unter uns 
abgeredet geweſen wäre, unter derſelben hin und ſahen auf 
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die untergehende Sonne, wie fie noch mit ihren letzten Strah— 
len die Ruinen eines alten vor uns liegenden Bergſchloſſes 
röthete. „Siehe, mein Lieber,“ ſagte ich, „das iſt das 
„Bild unſerer Zeit!“ Nichts iſt beſtändig unterm Monde. 
„Die Sonne er und wieder unter, und auf den Tag 
„ folgt die Nacht. Auf den Untergang folgt wieder Aufgang 
„und die Nacht wird vom kommenden Tage wieder ver: 
„drängt! Wo find die, welche vormals auf jener Burg ge 
„ hauſet haben? Wo ihre Ritter und Knappen, Burg: 
„ pfaffen und Harfner? Sie alle find nicht mehr! Tem: 
„mer finds, die von der alten furchtbaren Veſte, von der 
„ man glauben durfte, daß fie nur mit dem Ende der Welt 
„hätte zerſtört werden können, jetzt nur noch übrig ſind, 
„ und ſtatt der Helden, die fie bewohnten, treiben Marder 
55 und Iltiſſe, Eulen und Raben nun da ihr Weſen! So 


„ wechſelt eins mit dem andern ab, und warum wollen wir 


„ uns alſo betrüben darüber, was zu unſern Zeiten geſchieht? 
„Es iſt ja nichts Neues, nichts was nicht auch ſchon ehedes 
„und öfters geſchehen wäre, nichts was nicht der Beſchaffen— 
„heit aller irdiſchen Dinge augemeſſen wäre. Das Einzige 
„was uns mißbehagen kann, iſt, genau unterſucht, dieſes 
„nur, daß eine ſolche Kataſtrophe in unſern Zeiten und 
„ nicht einige Jahre vor oder nach uns geſchehen. Gott nur 
„und die Religion find dieſen Veränderungen allein nicht 
„unterworfen, und dieſe werden noch bleiben, wenn alle 
„Reiche dieſer Welt ſchon längſt vernichtet ſind und noch 
„ weniger, als von jener alten Burg, von ihnen übrig iſt!“ 
Edward ſah mich bey dieſen letzten Morten bedeutend an 
und fiel ein: „Auch die Religion, meynſt du, ſey nicht 
„ dieſen Veränderungen unterworfen? Ich meyne nicht. 
„Menſchenhänden übergeben, wird fie in die Schickſale der 
„Völker natüelich mit verflochten, leidet mit ihnen auch 
6 A 2 


u) 
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ebenmäßige Veränderungen, fällt und verſinkt mit ihnen, 


und von dem, wofür ehemals ſo viele Ströme teutſchen 
Blutes gefloſſen ſind, wird vielleicht in wenig Jahren 
nicht eine Spur mehr übrig ſeyn!“ — „Das fürchte 
ich nicht, mein Lieber!“ war meine Gegenrede. „Die 
Wahrheit iſt nur eine und die iſt unzerſtörlich. Sie 
kann nach den Menſchen, welchen fie zu Theil wird und 
nach der Lage und nach den Umſtänden derſelben mancher: 
ley Schickſalen und Veränderungen im Aeußern unter: 
worfen werden, aber ſie ſelb ſt kann nicht mit ihnen fal⸗ 
len und verſtnken. Sie iſt ein Eigenthum des menſchli⸗ 
chen Geiſtes und bis dahin reicht keine menſchliche Ger 
walt.“ — „Ganz recht,“ erwiederte Edward, „für 
die, die ſie haben und behalten, oder vielmehr be— 
halten wollen. Aber unſere Weiſen haben durch ihre 
Exegeſen und Philoſophie fie ſchon fo Manchen entriffen: 


jetzt kommt eine andere Periode, da fie auf einem andern 


Wege und auf andere Weiſe uns entzogen werden wird 
und wir über mehr als drey Jahrhunderte werden zurück 
geſchleudert werden. Denkſt du denn gar nicht an die 
Religions- Vereinigung, die man projectirt, wo⸗ 
zu große Anſtalten gemacht werden, ſo viel geſchrieben und 
ſchon der jetzt allmächtige Arm (Buonaparte's im J. 
1809) aufgefordert iſt?“ „Iſt's das, was du fürchteſt?“ 


entgegnete ich. „Auch damit iſt's noch weit hin, und ge— 
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ſetzt, es geſchähe; ſo würde auch dieſes vielleicht zur Be— 


„ ſtätigung deſſen dienen, was ich geſagt habe.“ — „Das 
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begreife ich nicht,“ antwortete Edward. — Ich wollte 


eben weiter reden und die Beſorgniſſe meines Freundes bes 
ben, als wir Theodul auf uns zukommen ſahen, der 
uns fihon von Ferne wahrgenommen hatte. „ Siehe!“ 
ſagte Edward, „ dieſer wird dich am beiten über 
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„ zeugen können, daß meine Beſorgniſſe nur zu gegründet 
e g 
Theodul hatte uns zu Haufe geſucht und da man ihm 
geſagt hatte, wohin wir gegangen waren, ſo war er uns 
gefolgt, um uns einzuladen, den Abend bey ihm zuzubrin— 
gen. Wir nahmen feine Einladung an, und fanden, als wir 
bey ihm eintraten, ſchon ein paar unſerer Freunde vor, die 
auf uns gewartet hatten. Bald hernach kam auch der alte 
vormalige Abt Odilo von St. Apollinar, der eben erſt aus 
Frankreich zurückgekommen war, und Theoduls vornehm— 
ſte Abſicht bey ſeiner Einladung war geweſen, uns mit ihm 
bekannt zu machen. Wir fanden an ihm einen Mann von 
vielen Einſichten und eben ſo großer Sanftmuth und Her— 
zensgüte, als Eifer für die Religion und wir hatten Urſache 
unſerm Freunde zu danken, daß er uns Gelegenheit gege— 
ben, eine ſo intereſſante Bekanntſchaft zu machen. 

Das Geſpräch kam bald auf die gegenwärtigen großen 
Veränderungen in den europäiſchen Staaten und da das Herz 
eines Jeden davon woll war, ſo war es natürlich, daß auch 
der Mund davon überfloß und Jeder wegen der Zukunft 
nach ſeiner Anſicht der Sachen und ſeiner Gemüthsſtimmung 
ſeine Beſorgniſſe und ſeine Hoffnungen äußerte. Nach dem 
Indifferentismus unſerer Zeiten trifft dieſes am ſeltenſten die 
Religion und wie die Könige und Fürſten bey ihren Frie— 
densſchlüſſen nicht mehr, wie ehemals, auf die Religion und 
ihre Sicherſtellung Rückſicht nehmen; ſo bekümmert ſich 
auch insgemein der Privatmann bey den großen Staatsver— 
änderungen wenig darum, was es mit der Religion für eine 
Wendung nehmen werde. Indeſſen fiel doch unvermerkt 
auch darauf die Unterredung, wozu ſowohl die gegenwärti— 
gen Arbeiten am Concordat, (im Jahre 180g), als einige 
kürzlich in Frankreich erſchienene Schriften Gelegenheit ga— 


ie 
ben, in welchen der jetzige Kaiſer der Franzoſen dringend 
aufgefodert wird, fein Anſehen zur Vereinigung aller chriſt⸗ 
lichen Religtonspartheyen in einen äußern Cultus und unter 

einem einzigen kirchlichen Oberhaupte anzuwenden. . 

Huldrich von Stetten wandte ſich darauf an den 

Abt und frug: „Was ſagen Sie dazu, Herr Abt? Mey: 
nen Sie nicht auch, daß es in politiſcher Hinficht gut wäre, 
wenn alle Partheyen unter einen Hut gebracht würden?“ 

„Sm! der Hut müßte ſehr groß ſeyn,“ erwiederte 
der Abt, „und ich als Geiſtlicher und roch dau als Münch, 
verſtehe mich ſchlecht auf Politik.“ 

„Gut!“ ſagte Huldrich von . eee, „Sie 
werden aber doch zugeben, daß Religion und Staat einen 
gegenſeitigen Einfluß auf einander haben. Die Vereini⸗ 
gung der Kirchen, jagt Herr Beaufort, iſt nöt hig, 
um der Regierung Stärke und Feſtigkeit z u 
geben und das Glück des Reichs zu ſichern: aus 
derſelben entſteht natürlich eine National 
Religion, die allein National⸗Tugenden und 
National⸗Sitten hervorbringen kann. Iſt das 
nicht recht?“ 1 1860 

„Wenn Einheit der Religion,“ antwortete der Abt, 
„Eintracht des Glaubens zur Grundlage hat; ſo iſt 
wohl gewiß, daß ſie nach meiner wenigen Einſicht ſehr wich⸗ 
tig iſt, ſowohl in religiöſer und moraliſcher, als in poli⸗ 
tiſcher Hinſicht. Die Regierung iſt ſicher, wegen der Grund⸗ 
ſätze der Unterthanen, und der Unterthan wegen derjeni⸗ 
gen der Regierung, wie ſchon ein neuer Schriftſteller be; 
Meukt !! / 2 00 

Huldrich von Stetten: Nichts anders will auch 
Beaufort und ſagt daher: Eine Religion oder 
gar keine! | „ 
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„Das iſt nun wohl ein wenig hart!“ erwiederte der 
Abt. „Chriſtus der Herr fagte: Laſſet beyde bis zur Erndte 
en! *) Ob übrigens Herr Beaufort Fi feinen 
Projecten auch an eine Einigkeit des Glaubens gedacht 
habe, ohne welche eine wahre Vereinigung der getrennten 
Kirchen weder möglich iſt, noch das hervorbringen kann, 
was er davon verheißet? iſt eine andere Frage. 

Huldrich von Stetten: Sie ſind alſo wohl gar 
nicht für die vorgeſchlagene Religionsvereinigung? 

„Sie werden es mir nicht verargen,“ ſagte der Abt, 
„daß ich eine Religionsvereinigung herzlich wünſche: denn 
ich liebe meine Religion und halte ſie für die wahre. Aus 
eben dieſer Urſache kann man es, denke ich, auch jenen 
Schriftſtellern nicht verargen, daß ſie dieſe Wünſche äußern. 
Was ſie während der Revolution von Philoſophen und meh— 
reren Hugonotten erfahren haben, mußte ihnen die Religion 
noch theurer machen und natürlich den Wunſch in ihnen er— 
zeugen, daß die unglücklichen Trennungen, die ſo vieles Un⸗ 
glück hervorgebracht haben, durch eine allgemeine Religions: 
vereinigung mögten gehoben werden. Doch gefallen mir 
jene Schriften nicht und die darin geſchehenen Aufforderungen 
am wenigſten.“ 

* „Warum nicht?“ entgegnete Edward, dem ſchon 
auf unſerm Spaziergange das Herz davon voll geweſen war, 
„warum mißfallen Ihnen dieſe Schriften, die doch ſchon in 
Teutſchland Aufſehen erregt und manche Warnungen und 
Winke veranlaßt haben?“ ö g 

Odilo: Mich dünkt, daß die Verfaſſer weder den’ 
Katholicismus, noch den Proteſtantismus gekannt haben, 
und fo laſſen ſich Feine. e Vorſchläge machen. 


*) Sinite utraque crescere usque ad messem! 


* 


Edward: Wie ſo? Ich ſollte denken, daß ſie beyde 
Partheyen, wenigſtens die ihrige genau kennen müßten, weil 
ſie es ſonſt ſchwerlich würden gewagt haben, ſich zu Frie⸗ 
densſtiftern aufzuwerfen und überdieß die nee als 
eine ſehr leichte Sache darzuſtellen. 

Odilo: Daß ſie weder den urſprünglichen FREE, 
tismus, noch den Katholicismus kennen, leuchtet aus fehr 
vielen Stellen hervor, von welchen ich hier nur dieſe anfüh⸗ 
ren will, daß ſie alle Hinderniſſe einer Vereinigung gehoben 
glauben, wenn man den Prieſtern Weiber geben, die Ohren: 
beichte abſchaffen und den Einfluß des Papſtes auf heben 
würde. j 

Edward: Wenn auch nicht alle, ſo werden boch wie 
ich glaube, drey wichtige Hinderniſſe dadurch gehoben wer— 
den: wirklich reden auch ſchon ſeit einiger Zeit verſchiedene 
heurathsluſtige katholiſche Prieſter der r des Cöli⸗ 
bats öffentlich das Wort. 

Odilo: Sie haben recht, wenn Sie ſagen, Heu— 
rathsluſtige! Man könnte noch andere Epitheta hinzu⸗ 
ſetzen, die ich doch nach der Liebe übergehe. Aber Sie wif 
fen, daß von dieſen dreyen Stücken beym Anfang der Res 
ſorm gar nicht die Rede war. 

Edward: Ich ſollte es doch denken: freylich nicht ſo, 
daß dadurch die Reformation veranlaßt worden; aber es 
iſt doch bekannt, daß faſt alle der ne geneigte 
Geiſtliche, Weiber nahmen. — 

Odilo: Richtig! und Er as mus ſagte daher auch 
damals in ſeiner ſatyriſchen Laune, daß dieſe große Tragödie 
einen Comöpdien: Ausgang habe, indem fi alle zuletzt vers 
heuratheten. *) | 


) Eras m. Roterod. Epist. Lib. XIX. Ep. 7. et. 41, 


7= I” * N ” 


Edward: Und was die Oh renbeichte betrift, ſo 
iſt es wohl gewiß, daß die Lutheraner wenigſtens dieſe 
bald abgeſchafft haben, wenn ſie gleich eine Privatbeichte 
lange beybehalten. Wie energiſch aber Luther ſich über 
den Papſt ausdrückt, liegt in allen ſeinen Schriften am Tage. 

Odilo: Ich glaube doch, daß Sie ſich hierin irren. 
Was die ſogenannte Ohrenbeichte betrifft, ſo ward ſie 
nicht ſo bald, als Sie meynen, bey Ihnen abgeſchafft. 
Luther ſelbſt, fo viel ich mich aus feinen Schriften evin: 
nere, war vielmehr ſehr zu ihrem Vortheil eingenommen. 
An einer Stelle in ſeinen Werken ſagt er ſogar mit der ihm 
eigenen Energie, daß er lieber die Tyranney des 
Papſtes wieder leiden, als in die Abſchaffung 
der Beichte eee würde, und das war für 
ihn viel geſagt. 

Hier fiel Huldrich von Stetten ein und ſagte: 
„Das kann wohl unmöglich ſeyn; denn in der Augsbur— 
giſchen Confeſſtion und in Luthers kleinem Katechis— 
mus wird ausdrücklich geſagt, daß es nicht nöthig ſey, 
dem Prediger alle Miſſethaten und Sünden 
zu bekennen, und damit wird denn wohl gewiß die Oh— 
renbeichte gemißbilligt und aufgehoben. 

Odilo: Wenn wir die Stellen, die Sie anführen, 
ſelbſt einſehen könnten; fo würden Sie, wenn ich mich recht 
erinnere, finden, daß m. Wichtiges von Ihnen ausgelaſ⸗ 
ſen worden iſt. 

„Dazu weiß ich Rath!“ ſagte An ih und holte 
die Augsburgiſche Confeſſion, Luthers Werke 
und noch einige andere, von welchen er glaubte, daß ſie bey 
dem Gange, welchen das Geſpräch nahm, uns dienen könnten. 

„Sehen Sie da, ſagte Odils: „Von der 
Beichte, heißt es un Xlten Arkikel der Augsburgiſchen 
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Confeſſion, wird alſo gelehrt, daß man in der 
Kirche privatam absolutionem erhalten und nicht 


fallen laſſen ſoll, wiewohl in der Beichte nicht 


noth iſt, alle Miſſethaten und Sünden zu er⸗ 
zählen, dieweil doch ſolches unmöglich iſt. Pf. 18. 
Wer kennt die Miſſethat? Hierin liegt offenbar, 


daß wenn man gleich diejenigen Sünden, die wir ſelbſt nicht 
alle wiſſen, oder deren wir uns nicht erinnern, in der 


Beichte nicht herzählen darf, weil dieß unmöglich iſt, doch 
darum das Bekenntniß derer, die man weiß, allerdings 


erfordert wird. Luther verhält ſich in dieſem Stück, wie 


ein ächter Katholik: denn noch nie hat wohl ein Prieſter 
gefordert, daß ihm fein Beichtkind diejoͤnigen Sünden be; 


kenne, die es ſelbſt nicht weiß! 


Huldrich von Stetten: Es iſt wohl freylich ſo, 
wie Sie ſagen; aber vielleicht gehört dies zu Luthers frü⸗ 
hern, ihm noch aus dem Katholicismus anhängenden Mey: 
nungen, von welchen er nachmals zurückgekommen iſt. 

Odilo: Wohl ſchwerlich! Er ſtarb, wie bekannt iſt, 
im J. 1546 und noch in dieſem Jahre ſchrieb er in ſeinem 
kleinen Katechismus: Für Gott ſolk man aller Sün⸗ 
den ſich ſchuldig geben, auch die wir nicht er— 
kennen. Aber für den Beichtiger ſollen wir 
allein die Sünde bekennen, die wir wiſſen und 
fühlen im Herzen. Welches ſind die? Da ſiehe 


deinen Stand an, nach den 10 Geboten, ob du 


Vater, Mutter, Sohn, Tochter, Herr, Frau, 
Knecht ſeyſt; ob du ungehorſam, untreu, um 
fleißig geweſt ſeyeſt, ob du jemand leyd gethan 
haft mit Wocten oder Werken, ob du geftohlen; 


verſäumt, verwahrloſet, Schaden gethan haft. 
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formel, wie genau er ins Detail geht und vorſchreibt, daß 
Hein Knecht oder Magd bekennen ſoll, wenn fie untreu 
gedient, ungehorſam geweſen, geflucht, die Herr— 
ſchaft zum Zorn gereizt u. ſ. w., ferner daß ein Herr 
oder Frau bekenne, wenn ſie Kinder und Geſinde nicht 
zu Gottes Ehren gezogen, böſe Exempel gege 
ben, dem Nachbar Schaden gethan, Uebel nach: 
geredet, falſche und 1 ganze Waare gege⸗ 
Henn, em, 

Huldrich v. Stetten: Sie 1 ab recht! 
Nach den von Ihnen angeführten Stellen kann es nicht ge: 
läugnet werden, daß im Proteſtantismus, wie er aus Lu⸗ 
thers Händen kam, allerdings die ſogenannte Ohrenbeichte 
ſtattgefunden und dieſe nach feiner eh habe seubabalsen 
werden ſollen. 

Odilo: Ich könnte Ihnen 0 ſehr merkwürdige 
Stellen aus ſeinen Werken vorlegen, woraus Sie ſehen 
würden, wie hoch er eine ſolche ins kleinſte Detail aller 
Sünden gehende Beichte geſchätzt, wie ſehr er darauf dringt, 
und daß er ſelbſt noch die Buße in die Reihe der Sacra— 
mente ſetzt, wenn mich nicht Ihre vorige Aeußerung: 
„daß dies vielleicht zu den frühern, hernach zurückgenomme⸗ 
nen Aeußerungen Luthers gehöre,“ genöthigt hätte, nur 
auf ſolche Erklärungen zu ſehen, die noch in ſeine letzten 
Lebensjahre fallen. | 

Huldr. v. Stetten: Auch in der Reihe der Sa 
eramente ſollte Luther, wie Sie ſagen, die Buße ſetzen? 

Odilo: Allerdings! Sehen Sie, was in der 1831 
gedruckten Apologie der Augsburgiſchen Confeſſion, die 1580 


unter die ſymboliſchen Bücher geſetzt worden, darüber geſagt 


iſt. So ſind nun, heißt es da, rechte Sacramente, 
die Taufe und das Nachtmahl des Herrn und 


di Ba u 

die Abſolution. Denn dieſe haben Gottes Be⸗ 
fehl, eg auch die Verheißung der Gnaden. 
Auch noch in ſeinem letzten Lebensjahre ſchrieb Luther 
wider die Löwenſchen Theologen: daß die Buße ſammt 
der Gewalt der Abſokution oder Löſeſchlüſſel 
ein Sakrament ſey, bekennen wir gern. Denn 
ſie hat die Verheiſſung und geleubt enen 
um Chriſti willen! 

Edward: Das iſt in der That RAN: 

Odilo: In Anſehung der Zahl der Sacramente war 
Lut her nie mit ſich ſelbſt einig. Hier nahm er deren drey 
an. Ein anderes Mal nur zwey, nehmlich Taufe und 
Abendmal. Wieder ein anderes Mal ſetzte er die Fir: 
melung und letzte Oelung auch in die Reihe der Sa: 
cramente. Wiederum rechnete er die Ehe auch dazu, und 
behauptete, daß fie unauflösbar ſey. ) 

Huldrich v. Stetten: Gegen das, was Sie hier 
in Anſehung der Beichte beygebracht haben, geſtehe ich, iſt 
es unmöglich, etwas einzuwenden. Nicht ſo leicht mögte es 
Ihnen werden, wo vom Papſte die Rede iſt. 

Odilo: Das räume ich Ihnen ſehr gerne ein, und 
aus den letzten Zeiten Luthers kann ich Ihnen keine 
Stelle für's Gegentheil aus ſeinen Werken anführen. In 
den erſten Zeiten hatte ſeine Verehrung und Gehorſam ge— 
gen den römiſchen Stuhl keine Grenzen. Leſen Sie einmal 
den Schluß ſeines Briefes, den er an Papſt Leo X. 1518. 
ſchrieb, feine Proteſtation gegen den Kardinal Ca jetan, feine 
Schrift gegen Prierias; und ſo groß auch ſeine natürliche 
Hitze war, ſo legt er doch immer ſeine tiefe Ehrfurcht gegen 


7 


4) Opp. Lat. Wittenb. Tom. VII. F. 373, ibid. F. 34. 
Tom. V. F. . Tom. WIE, 362. 
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den Ausſpruch der Kirche und des apoſtoliſchen Stuhls an. 
den Tag und will auf das Urtheil deſſelben ſtehen oder fallen. 
Wie aber der Papſt ſich einmal wider ihn erklärt hatte, ſo 
überließ er ſich allen Ausbrüchen ſeiner Leidenſchaften, die ſo 
weit giengen, daß er ſich nicht nur Schmähungen und 
Schimpfwörter gegen ihn erlaubte, die alle geſittete Leute 
aus jenem Zeitalter mißbilligten, ſondern daß er ihn ſogar für 
den Antichriſt und für die babyloniſche Hure in Schriften 
und Bildern erklärte. | 

Edward: Solche Ausbrüche von Leidenſchaften wer: 
den gegenwärtig von allen geſitteten Proteſtanten gemißbil⸗ 
liget; auch weiß jeder, der der Bibel glaubt, daß der Papſt 
nicht der Antichriſt ſeyn kann, da Johannes ſagt: Das 
iſt der Widerchriſt, der den Vater und den Sohn 
läugnet: Wer da nicht bekennet, daß Jeſus 
Shriſtus iſt in das Fleiſch gekommen, der iſt 
nicht von Gott und das iſt der Geiſt des Wider— 
ehriſts! — Von dem, wie Luther feldft über dieſen 
Punct gedacht, wollen wir alſo abſehen. 

Odilo: Gut! Da Sie das ſelbſt wollen; ſo will ich 
Ihnen hier nur blos noch einen andern Chef der Reform 
und Luthers vertrauten Freund anführen, der mil⸗ 
der als er, dachte. 

Huldrich v. Stetten: Und dieſer war? 

Odilo: Kein andrer als Melanchthon ſelbſt. Sie 
wiſſen unſtreitig, wie Luther bey Gelegenheit der Schmal— 
kaldiſchen Artikel gegen den Papſt ſich geäußert, da er den— 
ſelben für den Antichriſt erklärt hatte. Melanchthon 
unterſchrieb dieſe Artikel ebenfalls; fügte aber hinzu: Was 
den Papſt anbetrifft, ſo iſt meine Meynung, 
daß wir wegen des Friedens und der allgemei⸗— 
nen Ruhe derer, die ſchon unter ihm ſind oder 
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künftig ſeyn werden, ihm, wenn er das Evan 
gelium annehmen wollte, die Superiorität 
über die Biſchöfe einräumen können, die er 
ſchon nach menſchlichen Rechten hat. 
Huldrich v. Stetten: Sonderbar! Faſt ſollte man 
denken, Melanchthon habe mit den Worten: „wenn 
er das Evangelium annehmen wollte“ gefoderz, 
daß der Papſt, um ihm die Superiorität einzuräumen, 
lutheriſch werden ſolle. 0 


Odilo: Das wohl nicht Melanchthon war ein 
gelehrter Mann und konnte das nicht im Sinne haben. 


Huldrich v. Stetten: Gewiß; er und Camera 
rius find die Gelehrteſten unter allen Reformatoren geweſen. 

Odilo: Hören Sie, was er in einem ſeiner Briefe 
ſagt, wenn er nicht durch Luthern gehindert wurde, ſeine 
Meynung frey heraus zu ſagen: Es findet kein Streit 
Statt über die Superiorität des Papſtes und 
die Autorität der Beſchöfe, und ſowohl der 
Papfſt als die Biſchöfe, mögen dieſe Autorität 
gar wohl behalten; denn die Kirche muß Auf⸗ 
ſeher haben, um Ordnung zu halten und auf 
diejenigen, die zum Dienſte der Kirche berufen 
ſind und auf die Lehre der Prieſter Acht zu ha⸗ 
ben, und um die kirchlichen Urtheilsſprüche zu 
vollziehen: daher wenn keine Biſchöfe wären, 
ſo müßte man welche machen. Die Monarchie 
des Papſtes würde auch viel dazu beytrag en, 
um die Eintracht in der Lehre unter den ver⸗ 
ſchiedenen Nationen zu, erhalten. In Anfe 
hung der Oberherrſchaft des Papſtes würde 
man alfe leicht mit einander übereinkommen, 


wenn man nur wegen der U Punkte in 
Richtigkeit wäre. *) 

Huldrich v. Stetten: Nun, vielleicht iſt es eine 
einmal in einem Briefe — Gott weiß, aus welchen Urſa— 
chen? — ſo hingeworfene Aeußerung. 

Odilo: Verzeihen Sie; ich kann deren mehrere an⸗ 
führen. An den Theopulus ſchrieb er: Das Anſehen 
des römiſchen Papſtes und die ganze kirchliche 
Einrichtung achten wir mit Ehrfurcht. An den 
Biſchof von Augsburg ſchrieb er ebenfalls: Ich wünſche, 
daß du von mir und vielen andern überzeugt 
ſeyſt, daß wir wünſchen, daß die Gewalt der 
Biſchöfe unverletzt erhalten werde, weil wir 
dieſes ſehr heilſam für die Kirche halten. Auch 
aus einem Briefe an Carlowiz ſieht man, daß er die 
Beybehaltung der ganzen bisherigen Kirchen— 
verfaffung, die er Politiam ecclesiasticam nennt und 
wozu er die von ihm ſogenannten Gradus Gubernationis 
rechnet, nemlich Kirchliches Oberhaupt, Biſchöfe, 
Prieſter und Diaconen wünſchte, weil es ſonſt mit der 
Kirche ſchlimm ausſehen werde. Einſichtsvolle Proteſtanten 
fangen auch jetzt wirklich an, die großen Vorzüge der Hie— 
rarchie der katholiſchen Kirche einzuſehen und zu fühlen, daß 
ſonſt kein Mittel übrig iſt, den Proteſtantismus von ſeinem 
Untergange zu retten, als wenn män Erzbiſchöfe und Bis 
ſchöfe bey demſelben wieder einführte, wie Sie im aten 
Hefte des 1809 zu Leipzig herausgekommenen Journals 
für die proteſtantiſche Kirche und deren Geiſt⸗ 
lichkeit leſen können. Auf das, was hierüber in dieſem 
Journale geſagt iſt, verweiſet auch der gelehrte Verfaſſer 


*) Melanchtb, Resp. an Bel, 


der Schrift: Das heilige Abendmal, eine dog 
mengeſchichtliche Unterſuchung, wo er Seite 102 
den Wunſch äußert, daß nach dem faſt gänzlichen 
Verfalle der Conſiſtorialverfaſſung unter den 
Proteſtanten die biſchöflicheKirchenregterung, 
wie in England, Schweden und Dännemark, 
wieder bey ihnen eingeführet werde, und bemerkt, daß bey 
den Vereinigungsverſuchen im Preußiſchen ſchon im Jahr 
1711 von Leibnitz darauf angetragen worden. — Doch ich 
habe nur von Melanchthon allein reden und Ihnen def 
ſen Meynung über den Papſt und die Hierarchie vorlegen 
wollen. ö 
Huldrich v. Stetten: Ich geſtehe, eine ſolche 
Aeußerung hätte ich von Melanchthon nicht erwartet. 
Er muß alſo nicht den Papſt für den Antichriſt, wie ſein 
Freund Luther, gehalten haben; denn es wäre lächerlich 
geweſen, dem Antichriſt die Oberherrſchaft über die Kirche 
einzuräumen. N 

Odilo: Wohl ſchwerlich. Wie ich eben geſagt, daß 
einſichtsvolle Proteſtanten die Vorzüge unſerer Hierarchie 
einſehen und Erzbiſchöfe und Biſchöfe zurückwünſchen; ſo 
fehlt es auch unter den Reformirten nicht an ſolchen, die 
unſerer Kirche Gerechtigkeit widerfahren laſſen. 

Huldrich v. Stetten: Unter den Reformirten? 
Das ſollte ich doch nicht denken, daß unter denſelben ein 
einziger dem Papſtthume günſtig wäre. 

Odilo: O ja! der fromme und geachtete Tobler 
zu Zürich ſchreibt in ſeinen Anreden an mancherley 
Betrübte der jetzigen Zeit 1808 S. 22: Selbſt 
das Papſtthum war in traurigen Jahrhunder⸗ 
ten doch immer die beſte Religion des Zeital⸗ 
ters: ohne ſolches wäre keine gemeinſchaft⸗ 


liche, würdige Religion in der Welt geblie 
benz fie, dieſe unentbehrliche, wäre ſelbſt ver; 
ſchwunden, und wir ſelbſt, als Kirche, wären 
in unſern Vorältern geſtorben oder vielmehr 
nie in das Leben gekommen! — Der gute Tobler 
muß alſo auch nicht den Papſt für den Antichriſt gehalten 
haben, da er von der Kirche, deren Oberhaupt er iſt, ſo 
vortheilhaft urtheilt. a 

Huldrich v. Stetten: Das befremdet mich unge— 
mein. 8 

Odilos Mich nicht: denn nach und nach kömmt man 
endlich von Vorurtheilen zurück. Ich könnte Ihnen noch 
ein paar andere wichtige Zeugniſſe hierüber, ſowohl von 
Proteſtanten als Reformirten, anführen, die Sie noch wohl 
mehr als Toblers Aeuſſerung befremden würden. 
Edward: Haben Sie die Güte, uns dieſelben mit 
zutheilen. f | 

Odilo: Der große Leibnitz ſchreibt im erſten Theil 
feiner Briefe, Leipzig 1733. pag. 55: „Da Gott ein Gott 
der Ordnung iſt, und der Körper einer einzigen katholiſchen 
und apoſtoliſchen Kirche, der durch eine allgemeine hierar— 
chiſche Regierung zuſammengehalten werden ſoll, göttlichen 

Rechts iſt, ſo folgt daraus, daß der höchſte Magiſtrat, der 

in den gerechten Gränzen ſich hält, in demſelben eben deſſel— 
ben Rechts ſey, mit anordnender Gewalt und mit der Kraft 
verſehen iſt, alles Nothwendige, um ſein Amt fils das Wohl 
der Kirche zu erfüllen, in Ausübung zu bringen.“ *) 


\ 
) Quum sit Deus Ordinis et Corpus unius Ecelesiae Catho- 
licae et Apostelicae uno regimine hierarchiague universali 
continendum juris divini sit, consequens est, ut ejusdem 
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Huldrich v. Stetten: Von Leibnitz hätte ich 
ſolche Aeußerung nicht erwartet. Aber in Anſehung der 
Reformirten irren Sie ſich gewiß. | 

Odilo: Der Engländer Cowel in feiner im J. 1564 
gedruckten Examinatione Doctrinae contra actionem 
causae innocentium ſchreibt: „Einer muß den übrigen, 
um Spaltungen und Streitigkeiten zu vermeiden, nothwen⸗ 
dig vorgeſetzt ſeyn. — Dieſes war damals (zur Zeit der 
Apoſtel) das beſte Mittel in der erſten Kirche, da die Gna— 
de Gottes größer und häufiger war, als wir jetzt ſehen, 
daß fie mitgetheilet wird. Wahrlich die zwölf Apoſtel wür— 
den nicht ſo einig unter einander geweſen ſeyn, wäre nicht 
einer den übrigen vorgeſetzt geweſen.“ *) 

Huldrich v. Stetten: Das iſt wirklich viel geſagt 
und mehr als ich gedacht; aber zu Cowel's Zeiten mogte 
noch manches Vorurtheil aus den Zeiten des Papſtthums 
Manchem im Kopfe ſitzen geblieben ſeyn. 

Odilo: Ich will Ihnen denn eine andere Aeußerung 
anführen, von welcher dies wohl nicht gelten kann. Sie 
werden ſich erinnern, daß die Reformirten in Frankreich im 


sit juris supremus in eo spiritualis magistratus terminis 
justis se continens, directoria potestate, omniaque neces- 
saria ad explendum munus pro salute Ecclesiae agendi 
facultaze instructus. 

*) Unum caeleris praeponi necesse est ad evitanda schismata 
et ad dissensiones tollendas. — Hoc tunc (tempore Apo- 
stolorum) optimum fuit remedium in primitiva ecelesia, 
cum Dei gratia major et copiosior erat, quam nunc eam 
conferri videmus. Imo ıpsi duodecim Apostoli vix satis 
inter se convenissent, nisi unus caeteris praefectus fuis- 


Zet. 


J. 1775, um den Civil⸗Etat und um rechtmäßige Ehen ſchlie 
ßen zu können, nachſuchten. In dem dieſerhalb cireulirten 
Memoire fagen fie unter andern: „Wir wollen nicht leug: 
nen, daß in der Parallele, welche wir öfters zwiſchen Ihrer 
und unſerer Kirche ziehen, die Hauptſache, trotz der in Sb: 
rer eingeriſſenen Mißbräuche, zu Ihrem Vortheile ausfällt. 
Sie waren ſicherlich vor uns, weil Sie bis auf die Zeiten 
der Apoſtel zurückgehen, wir hingegen noch nicht einmal ſeit 
drey Jahrhunderten exiſtiren, da Ihre und unſere Vorfah—⸗ 
ren ſich im Jahre 1518 zu einer und derfelden Meſſe ver: 
ſammelten, gemeinſchaftlich das Oſterfeſt feyerten und in ei⸗ 
ner vollkommenen Einigkeit der Meynungen lebten. Noch 
mehr, die Kette der Ueberlieferung, deren erſten Ring Pe— 
trus und Paulus in der römiſchen Kirche ausmachten, iſt 
zu unſern Zeiten unter Ihnen auf ſolche Weiſe fortgeführt 
worden, daß, wenn Irenäus, Gregor, Cyrillus, Athana⸗ 
ſius, Auguſtin und Chryſoſtomus heute auf die Erde zurück⸗ 
kehrten, ſie die Geſellſchaft, deren Mitglieder ſie waren, nur 
in der römiſchen Kirche wiedererkennen würden.“ *) Was 
hierin weiter liegt, darf ich Ihnen wohl nicht erſt erklären. 


*) Nous ne dissimulerons pas, que dans le parallele, que 
nous faisons quelques fois de votre Eglise avee la notre, 
malgre les abus introduits parmi vous, les grands traits 
sont à votre avantage. Vous eties certainement avant 
nous, puisque vous remontes jusqu'au Siecle des Apö- 
tres, et nous, nous n’avons pas encore trois Sieeles de 
notre existence puisqu’en 1815 vos ancetres et les notres 
ceommunioient à la méme Messc, celebroient la Päque‘ 
ensemble et vivoient dans une parfaite unanimite de 
sentimens, De plus, la chaine de la tradition, dont, 

Pierre et Paul ont attache le premier anne au 4 
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Edward, der bis daher fehr nachdenklich allem dieſem 
zugehört hatte, nahm nun das Wort und ſagte: 

„Ich ſehe wohl aus dem, was Sie angeführt haben, 
daß diejenigen, welche die angeführten Stücke als ſolche, die 
einer Vereinigung entgegenſtehen, wollen weggeräumt wiſſen, 
den Proteſtantismus oder vielmehr die Denkungsart feiner 
erſten Stifter über dieſe Stücke gar nicht gekannt haben. 
Aber ſagten Sie nicht auch, daß fie den Katholicismus gar 
nicht gekannt hätten?“ 

Odilo: Allerdings! und mich wundert ſehr, daß 
Leute, die weder den einen noch den andern kennen, fo ans 
maßend ſeyn und ſich zu Vermittlern aufwerfen können. 

Edward: Sind denn wirklich dieſe Stücke, die doch, 
wie mich dünkt, nur Disciplinarſachen angehen, von ſolcher 
Erheblichkeit, daß ſie nicht weggeſchaft werden ſollten? 

Odilo: Sie irren ſich, wenn Sie meynen, daß hier 
von bloßen Diſciplinarſachen die Rede ſey. — 

Edward: Ich ſollte doch denken, daß ſie nicht von 
ſolcher Wichtigkeit wären, daß man in einem oder dem an— 
dern dieſer Stücke zum Beſten der Religion nicht ſollte Ab; 
änderungen treffen können, zumal nicht erwieſen werden 
kann, daß ſie eine göttliche Einſetzung für ſich d wor⸗ 
auf ich mich jetzt nicht einlaſſen will. 

Odilo: Ich auch nicht; denn es würde uns viel zu 
weit führen: von beyden Seiten iſt auch darüber fo viel ge 


en 


. \ 
2’ Eglise de Rome, s’est tellement perpetue parmi 
vous „ que si les Irenèes, les Gregoires, les Cyrilles, 
les Athanases, les Augustins, les Chrysostomes revenoient 
aujourd'hui sur la terre, ils ne reconnoitroient que dans 
YEglise romaine la Société, dont ils etoient les mem- 
bres. 


ſchrieben worden, daß unſer beyder Leben kaum zureichen 
würde, die Schriften alle zu leſen. Auch reden wir davon 
nur, wie unterrichtete Katholiken hierüber denken. 

Edward: Halten dieſe denn die Ohrenbeichte 
nicht für eine bloße Disciplinarſache? 

Odilo: Sie denken darüber eben ſo, als Luther, 
wie Sie gehört haben, dachte. Jeder denkende und unter: 
richtete Katholik iſt überzeugt, daß ſie göttlichen Urſprungs 
und in der Schrift gegründet iſt und alſo darin nach Will— 
kühr keine Veränderung gemacht werden kann. So urtheilt 
auch darüber das Concilium von Trident in dem “An Befehl 
deſſelben herausgegebenen Catechismus. 

Edward: Hiernach muß alſo Beaufort, der dir 
ſes abzuſchaffen vorſchlägt, feinen Catechismus nicht gut ger 
lernt haben. 

Odilo: Das glaube ich auch. Außer dem 9 was 
jeder unterrichtete Katholik davon glaubt, iſt dieſe Einrich—⸗ 
tung auch für Religion und Sitten höchſt wohlthätig, und 
ich ſollte denken, daß die Proteſtanten es ſchon genug erfah— 
ren haben, daß die Umſchaffung der ſogenannten Ohrenbeichte, 
für welche Luther ſelbſt noch fo ſehr war, in eine Privat- 
beichte und nachher in eine reformirte Vorbereitung, das 
Band, welches die Geiſtlichen mit ihren Pfarrkindern ehe: 
des fo innig verband, immer loſer gemacht habe zum Nach- 
theile der Religion und Sitten; und in gleichen Fall zu 
kommen, mögten wohl die Katholiken nicht wünſchen. Iſt i 
dieſe Einrichtung in unſerer Kirche ein Hinderniß, das der 
Vereinigung entgegenſteht, fo kann fie leider nicht zu Stan: 
de kommen. 

Edward: Von proteſtantiſcher Seite werden ihr, 
was dieſen einzigen Punkt betrifft, den jeder ſehr läſtig fin: 
den muß, auch viele Schwierigkeiten entgegenſtehen. 


) 
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Odilo: Wohl gewiß! und diejenigen, die viel zu 
beichten haben, deſſen ſie ſich ſchämen, werden ſie allerdings 
ſehr läſtig finden und ſich nicht dazu entſchließen. 

Huldrich v. Stetten: Mir ſcheint überhaupt das 
ganze Beichtweſen, wogegen ſchon unter den Lutheranern der 
fromme Schade ſich ſehr ſtark erklärt hat, zu den Din: 
gen zu gehören, welche die römiſche Kirche von den Heiden 
ins Chriſtenthum hinübergebracht: denn von dieſen iſt es 
bekannt, daß bey ihnen bey gewiſſen Einweihungen eine 
Ohrenbeichte nothwendig vorhergehen mußte. 

Odilo: Eher ſollte man denken, daß ſie in der Na— 
tur gegründet ſeyn müſſe. Denn ich erinnere mich, in der 
Missio apostolica des Horatio della Penna nach Tibet 
geleſen zu haben, daß auch bey den Tibetanern eine fage: 
nannte Ohrenbeichte Statt findet und bey ihnen in großem 
Anſehen iſt. Woher haben dieſe ſie? 

Huldrich v. Stetten: Freylich ſonderbar; in: 
deſſen — 

Odilo: Aber, warum ſollten wir ſie erſt von den 
Heiden angenommen haben? Fand nicht das Bekenntniß der 
Sünden vor dem Prieſter ſchon im alten Teſtamente Statt? 
Wird nicht Matth. III. 6. geſagt, daß diejenigen, die zu 
Johannis Taufe kamen, ihre Sünden bekennet, welches ge: 
lehrte proteſtantiſche Exeggten ſelbſt von einer die einzelnen 
Sünden, deren ſie ſich ſchuldig fühlten, bekennenden Beichte, 
verſtanden haben? Was werden Sie aber ſagen, wenn ich 
Ihnen zwey der neueſten fogenannten Philoſophen anführe, 
die ganz der Ohrenbeichte das Wort reden? 

Huldrich v. Stetten: Unmöglich! 

Odilo; Der erſte it Raynal. Dieſer ſagt in ſei— 
ner bekannten Histoire Philosophique Tom. 3. p. 250: 
„Nach dem Beyſpiel der Inca's haben die Jeſuiten eine 


theokratiſche Regierungs⸗Verfaſſung errichtet, aber mit einem 
eigenthümlichen Vortheil für die Religion, welche die Grund— 
lage davon ausmacht: nämlich die Ausübung der Beichte, 
die unendlich nützlich iſt, ſo lange ihre Stifter ſelbſt ſie nicht 
mißbrauchen. — Die beſte aller Regierungen würde eine 
Theokratie ſeyn! wo man einen Gerichtsſtuhl der Beichte 
errichten müßte, wenn er immer durch tugendhafte Menſchen 
nach vernünftigen Grundſätzen geleitet würde.“ ) 
Huldrich v. Stetten: Nun ja, das Urtheil eines 
philoſophiſchen Abbé's, dem aber, verzeihen Sie mir, der 
Pfaff in den Nacken ſtöäßt! Wer iſt denn der andere? 


Odilo: Es iſt der Patriarch der Philoſophen ſelbſt, 


nemlich Voltaire, von dem man nicht ſagen kann, daß 
ihn der Pfaff in den Nacken geſtoßen. Dieſer ſagt in ſei— 
nen Annales de l' Empire Tom. I. p. 41: „„ Die 
Feinde der römiſchen Kirche, die ſich gegen eine ſo heilſame 
Einrichtung, als die Ohrenbeichte iſt, erhoben haben, ſchei— 
nen den Menſchen den vorzüglichſten Zügel genommen zu 
haben, den man ihren geheimen Verbrechen anlegen kann. 


Schon die Weiſen des Alterthums fühlten ihre Wichtige 


keit.“ **) Was ſagen Sie hiezu? 


* A Vexemple des Incas les Jesuites ont établi le gouver- 
nement théocratique, mais avec un avantage particulier 
a la religion, qui en fait la base: C'est la pratique de la 
Confession, infinement utile, tant que les instituteurs 


nien abuseront pas. — Le meilleurs de tous les gouver- 


nements ce seroit une Theocratie! ou l'on etabliroit le 
tribunal de la Confession; sil etoit dirige toujours 
par des hommes vertucux sur des principes raisonnables. 


) Les Ennemis de l’Eglise romaine, qui se sont eleves 
contre une institution si salutaire (comme la Confession 
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Huldrich v. Stetten: Wirklich ſonderbar! 
Odilo: Aber ich habe nur davon reden wollen, daß 
die ſogenannte Ohrenbeichte bey den Katholiken nicht zu den 
Stücken gehöre, die man nach Willkühr abſchaffen kann. 
So weit als die kirchliche Geſchichte reicht, werden Sie da: 
von Spuren und Beweiſe finden. Sie iſt auch jetzt nicht 
nur bey der griechiſchen Kirche, ſondern auch bey den die 
lateiniſche Kirche nicht weniger als die griechiſche Kirche, 
haſſenden Kopten im Gebrauch. ) 5 
Edward: Aber über den Einfluß und das Anfehen 
des Papſtes werden Sie doch wahrſcheinlich nicht ſo ſtrenge 
denken und glauben, daß hierin keine Abänderungen nach 
Zeiten und Umſtänden ſollten zu machen ſeyn? Es iſt ja 
aus der Kirchengeſchichte bekannt, wie nach und nach erſt 
die Päpſte zu ſolchem Anſehen und zu ſolcher Gewalt, als 
ſie nachmals erlangt, ſich emporgearbeitet. 
Odilo: Die Kirchengeſchichte mögte Ihnen vielleicht 
hierin nicht ſo günſtig ſeyn, als ſie glauben. Von welchem 
kleinen Anfange hat aber die ganze chriſtliche Religionsſocie⸗ 
tät ſich emporgearbeitet!? | 
Edward: Das werden Sie doch nicht verneinen 
können, daß die Päpſte ihre Gewalt oft fürchterlich gemiß⸗ 
braucht und viel Uebels angerichtet haben? 


auriculaire) semblent avoir ote aux hommes le plus grand 
frein, qu'on peut mettre à leurs crimes secrets. Les 
Sages de l'antiquitè en avoient eux mémes senti l’impor- 
iance, 


*) S. Nonveanx Memoires des Missions. Tom, II. 
68 ff. 


Odilo: Sie werden aber auch aus der Geſchichte 
wiſſen, daß ſehr viel Gutes durch ſie ausgerichtet iſt und 
überhaupt ſind Sie zu billig, um zu behaupten, daß der 
Mißbrauch den Gebrauch aufhebe. Auch darf ich es Ihnen 
nicht erſt anſchaulich machen, daß keine menſchliche Geſell— 
ſchaft ohne ein Oberhaupt und ohne einen authentiſchen 
Ausleger der Geſetze beſtehen kann. Eis ad ker 
(Einer muß der Beherrſcher fern!) fagten fihon 
die Griechen. Das gilt auch von der kirchlichen Gefellfchaft, 
und in welchen tiefen Verfall ihre Religions-⸗Societät nach 
und nach dadurch herabſank, daß es ihr an einem Oberhaupte 
fehle und jeder glauben kann, was ihm gefällt, jeder die 
Schrift verſtehen kann, wie es ihm beliebt, das wiſſen Sie 
heſſer, als ich es Ihnen ſagen kann. 

Edward: Es kann ſeyn, daß der Mangel eines 
kirchlichen Oberhaupts für den Proteſtantismus einige Sn; 
eonvenienzen gehabt; indeſſen hat, ſo viel ich weiß, noch 
Niemand ſich darüber beklagt, daß wir keinen lutheriſchen 
Papſt haben: dieß hätte vielmehr jeden empört! 

Odilo: Sie irren ſich doch; der große Puffendorf 
hat, obgleich er ein eifriger Proteſtant war, in feinem Bu: 
che: de Monarchia Pontificis Romani gezeigt, daß die 
unter den Proteſtanten entſtandenen Religionszänkereyen da: 
her gerührt, daß es ihnen an einem kirchlichen Oberhaupte 
gefehlt, und daß weder eine ariſtokratiſche Verfaſſung, noch 
eine demokratiſche, ſondern allein die monarchiſche ſich für 
die Kirche ſchicke. Was Leibnitz hierüber geſagt, haben 
Sie vorhin ſchon gehört. 

Edward: Laſſen wir dieß bey Seite geſtellt ſeyn; 
ich frage nur: denkt der Katholik in Anſehung dieſes Stücks 
eben ſo, als in Anſehung der Beichte? 
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Odilo: Ein Sacrament, wie es die Buße, nach 
Luthers eigner Aeußerung iſt, iſt freylich dieſe Einrich⸗ 
tung nicht: aber jeder unterrichtete Katholik iſt nach den 
Ausſprüchen aller Kirchenväter von den früheſten Jahrhun— 
derten an überzeugt, daß Chriſtus der Herr gewollt, daß 
ſeine Kirche eine monarchiſche Verfaſſung haben ſollte, daß 
er zu dem Ende den heil. Petrus zum Fürſten der Apo⸗ 
fiel und Haupt feiner Kirche an feiner Statt beſtellt, daß 
dieſes Primat und dieſe Gewalt auf alle ſeine Nachfolger 
auf dem biſchöflichen Stuhle zu Rom übergegangen, und 
mithin der Biſchof von Rom, als Nachfolger Petri, das 
Haupt der katholiſchen Kirche und der ſichtbare Statthalter 
Chriſti in Anſehung ſeiner Kirche auf Erden iſt. 


Hier fiel Huldrich v. Stetten ein: „Mit dem 
Primate Petri und ſeinem Biſchofthume zu Rom ſieht es 
noch ſehr mißlich aus und es ſind nicht uner a Zweifel 
dagegen gemacht.“ 


„Alle Thatſachen,“ entgegnete hierauf Odilo lächelnd, 
„verlieren freylich immer etwas im Fortgange der Zeit: 
aber was würden Sie ſagen, wenn Jemand bezweifeln 
wollte, daß Luther zu Wittenberg, Zwingli zu Zürich, 
Calvin zu Genf gelebt und gelehrt? Würden Sie nicht 
dazu lächeln? Was kann man denn wohl anders als eben 
dieſes, da wir für das Primat und Bisthum Petri zu 
Nom das Zeugniß des ganzen chriſtlichen Alterthums von 
Papias und Irenäus Zeiten an, die Beyde im zweyten 
Jahrhunderte lebten, und von welchen der Erſte ein Schü— 
ler Johannis des Evangeliſten war, zu unſerer Seite 
haben? Auch ſehr angeſehene Gelehrte unter den Prote— 
ſtanten haben ſelbſt dieſe in der Hitze des Streits erzeugten 
Zweifel widerlegt. 
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Huldrich v. Stetten: Ungeachtet Ihrer Berufung 
auf Papias und Jrenäus ſieht es doch mit dem Bis: 
thum Petri zu Rom, mit deſſen Primat und Regierung 
der Kirche ſehr mißlich aus, als welches beydes von den ge: 
lehrteſten Männern ſehr beſtritten iſt. Unter den Prote— 
ſtanten iſt daher, ſo viel ich weiß, Niemand, der noch an 
dieſes Vorgeben glauben ſollte. 

Odilo: Sie mögten hierüber jedoch in großem Irr— 
thume ſeyn. 

Huldpich v. Stetten: Wie fo? 

Odilo: Was den Primat Petri anbetrifft, fe 
redet, wie mich dünkt, die Schriftſtelle Matth. XVI. 19. 
ganz unwiderleglich für die von Chriſto dieſem Apoſtel ver; 
liehene oberſte Gewalt in der Kirche oder in der neuen zu 
ſtiftenden Religions⸗Societät. Kase, die Schlüffel, wa: 
ren, wie bekannt iſt, das Zeichen der höchſten Gewalt. 
Alſo Jeſ. XXII. 22., wo durch Uebergebung der Schlüſſel, 
Eliakim, nach Joſephus, air ονν 7% Bac,,ñj 
der Verweſer des Reiches wurde. So wurden auch 
bey den Römern den Weibern die Schlüſſel des Hauſes ge— 
geben und bey Eheſcheidungen ihnen genommen, nach Dem- 
ster zu Rosini Antiqu. Lib. V. cap. 18. Bα 
r Ovgarov, das Himmelreich, iſt hier, wie an andern 
Stellen, die neue von Chriſto geſtiftete Religions⸗Societät. 
Dieſer Societät ſetzt Chriſtus ſeinen Petrus, auf das 
von ihm abgelegte Bekenntniß nach Matth. XVI. 16. 17. 18. 
durch Uebergebung der Schlüſſel, zum Haupt-Verwalter 
vor; Matth. XVIII. 18. gibt er zwar auch den andern 
Jüngern die Gewalt zu löſen und zu binden, aber er giebt 
ihnen nicht die Schlüſſel und ſetzt ſie alſo nicht, wie 
Petrus, Matth. XVI. 19., zum Haupt ſeiner Kirche. 
Soll das Himmelreich nicht die Kirche, ſondern jene 


Welt bedeuten; ſo haben Sie die Güte, mir zu ſagen, 
was denn die Schlüſſel dazu anzeigen ſollen, was Petro 
damit überliefert worden? und überhaupt von dieſer Sele 
eine beſſere Erklärung zu geben. | 

Huldrich v. Stetten: Wenn ich aber auch Ihre 
Erklärung gelten laſſen könnte, über welche ich mich nicht 
weiter einlaſſen will; welches find denn die angeſehenen Ger 
lehrten unter den Proteſtanten, welche die Zweifel gegen 
Petri Aufenthalt zu Rom und gegen ſein dortiges 
Bisthum widerlegt haben? | 

Odilo: Basnage fagt, daß keine Tradition auf 
mehrere Zeugen beruhe als dieſe, und daß man, ohne alle 
hiſtoriſchen Gründe zu erſchüttern, Petri Ankunft in Rom 
nicht bezweifeln könne. Auch der Engländer Pearſon ſagt 
Diss. I. de success. primor. Romae Episcopor. Cap. 
6. und 7., daß von den Alten niemand daran gezweifelt 
hätte, daß Petrus die römiſche Kirche gegründet habe und 
die Päpſte Nachfolger Petri feyen. Der erſte, der die: 
ſes in Zweifel gezogen, war Wilhelm, der Lehrer des 
Johann Wielef, aber weder Luther, noch Calvin, 
noch die Magdeburgiſchen Centuriatoren haben 
wegen der allgemeinen Uebereinſtimmung derer, welche den 
römiſchen Stuhl, den Stuhl Petri nennen, es gewagt, 
dieſer Thatſache zu widerſprechen. Aber auſſer Bas nage, 
den ich eben angeführet habe, giebt es noch andere große Ge 
lehrte unter den Proteſtanten, die ebenſo geurtheilt haben. 

| Huldrich v. Stetten: Welche? | 

Odilo: Von Puffendorf habe ich ſchon geredet: 
auch unter den Reformirten fehlt es nicht an Gelehr— 
ten, die eben ſo darüber gedacht und auch deswegen ſſich ſehr 
vortheilhaft für die katholiſche Kirche erklärt haben. 


Huldrich v. Stetten: Da irren Sie ſich gewiß! 
Daß große Gelehrte unter den Neformirten fo fentivt 
haben ſollten, kann ich wenigſtens nicht glauben. Denn was 
Sie vorhin von Toblern angeführt haben, gehört nicht 
hieher, wo von dem Primat des Biſchofs von Rom die 
Rede iſt. N N 

Odilo: Ich hoffe, daß Sie dem berühmten Gro— 
tius ſeine Stelle unter den großen Gelehrten nicht ſtreitig 
machen werden. Leſen Sie fein Leben, das uns Bürig— 
ny beſchrieben hat. Leſen Sie ſeine Briefe, und Sie fin⸗ 
den darin die vortheilhafteſten und auf das chriſtliche Alter— 
thum ſich gründenden Aeußerungen über das Primat der 
römiſchen Kirche, ihre Hierarchie und biſchöfliche Succeſſion, 
und daß Chriſtus ſie bis ans Ende der Welt zu erhalten 
verheißen habe. Cowel's Aeußerung und diejenige in dem 
Anno 1775 circulirten Mémoire der Reformirten in Frank⸗ 
reich habe ich vorhin ſchon angeführet,. 

Edward: Auch dieſes wollen wir hier nicht unter⸗ 
ſuchen, weil es uns von der Hauptſache zu weit abführen 
würde. Genug, iſt das, was Sie uns vorhin über die 
Einrichtung der Kirche und den Papſt geſagt haben, die un— 
abänderliche Meynung der Kirche; ſo kann wohl an eine 
Vereinigung ſchwerlich zu denken ſeyn. 

Odilo: Das iſt es allerdings und Sie können ſich 
davon leicht überzeugen wenn Sie nur dasjenige nachleſen 
wollen, was in dem Catechismus des Tridentiniſchen Conci⸗ 
lü darüber geſagt if. Da wir dieſes nun für eine von 
Chriſto dem Herrn ſelöſt gemachte Einrichtung halten; fo 
iſt es auch unmöglich, daß wir von derſelben uns entfernen 
können. 

Edward: Aber wie war es möglich, daß Schrift: 
ſteller, die doch Katholiken ſind, es als ein Mittel, die 


— 30 — 
Religionsvereinigung zu befördern, vorſchlagen konnten, daß 
man den Einfluß des Papſtes aufhöbe? 

Odilo: Weil, wie ich Ihnen ſchon geſagt habe, ſie 
ihre eigene Religion nicht kannten. Doch darüber wundere 
ich mich eben nicht ſehr. f 

Edward: Worüber denn? 5 

Odilo: Ich will nach der Liebe nicht glauben, daß 
man bey dieſem Vorſchlage durchaus die Abſicht gehabt habe, 
die Religion zu Grunde zu richten, obgleich es offenbar iſt, 
daß im Zuſtande der Anarchie keine Societät ſich erhalten 
kann. Ich wundere mich nur, daß man überhaupt einen in 
ſich ſelbſt fo thörichten Vorſchlag habe wagen na. 

Huldrich v. Stetten: Welche Abſichten hätte 
man bey dieſem Vorſchlage zum Nachtheil der Religion ha— 
ben können? 

Odilo: Weil Sie's wollen, will ich mich darüber 
erklären. Alles, was von ſo manchen Seiten und zuletzt 
noch durch den Philoſophismus gegen die Religion unter⸗ 
nommen worden und ſich mit der Zerſtörung der Kirchen 
und Klöſter, der Profeription alles Cultus und der Ermor⸗ 
dung und Deportation der Geiſtlichen geendet hat, hat die 
Religion nicht vertilgen können. . 0 

Edward: Sehr wahr: ſie hat ſich doch erhalten und 
iſt aus dem Schutte wieder emporgeſtiegen. 5 

Odilo: Man mußte es alſo auf einem klügern und 
beſſer zum Ziele führenden Wege anfangen. 

Huldrich v. Stetten: Und dieſer wäre? a 

Odilo: Wenn man dem Oberhaupte der Kirche fer 
nen Einfluß auf dieſelbe nimmt, das Centrum unitatis 
vernichtet und dadurch die Hierarchie in ihrer Grundfeſte ſo 
erſchüttert, daß ſie unmöglich mehr beſtehen kann. Iſt die 
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Hierarchie vernichtet, ſo ſtürzt die Religion bald nach, und 
nichts wird ſie retten können. 

Huldrich v. Stetten: Ich denke nicht, daß man 
dieß beabſichtigt haben ſollte. 

Odilo: Ich habe auch geſagt, daß ich es nach der 
Liebe nicht glaube, und mich nur über einen in ſich ſelbſt 
ſo thörichten Plan wundere. 

Edward: Wie ſo? 

Odilo: Ich will mich darüber erklären. Die Verei⸗ 
nigungsprojectanten mögen ihre eigene Religion fo wenig ger 
kannt haben, daß ſie nicht gewußt, wie die ganze katholiſche 
Kirche über das Anſehen des Papſtes ſentirt, oder fie md: 
gen es gewußt und nur blos, um nicht die ganze katholiſche 
Kirche gegen ſich zu empören, es nicht gewagt haben vorzu⸗ 
ſchlagen, daß künftig gar kein Papſt mehr ſeyn ſollte; — 
welch in ſich thörichter Widerſpruch, daß er zwar der erſte 
unter den Biſchöfen und das Oberhaupt der Kirche bleiben, 
aber ſein Einfluß aufhören ſolle! 

Edward: Ich kann es nicht in Abrede ſeyn, Sie 
haben Recht! Es iſt die größte Ungereimtheit, daß der 
Papſt das Oberhaupt der Kirche und der höchſte Schieds— 
richter nicht nur in Glaubens-, ſondern auch in Discipli⸗ 
nar⸗Sachen ſey, und doch auf beydes keinen Einfluß haben 
ſollte. Ich möchte fragen, was doch unſere Könige und 
Fürſten dazu ſagen würden, wenn irgend ein republikaniſcher 
Schwärmer aufträte und ſagte: Wir wollen euch zwar als 
unſere Regenten, die Gott zur Erhaltung der Ordnung 
über uns geſetzt, anerkennen, aber auf die Verwaltung des 
Staats und die Erhaltung dieſer Ordnung müßt ihr gar 
keinen Einfluß haben! 

Odilo: Sie ſehen alſo, wie man in der katholiſchen 
Kirche über den Papſt und das Anſehen deſſelben denkt, und 


daß Vorſchläge zur Abſchaffung diefes Anſehens nicht nur 
von großer Unbekanntſchaft mit den Grundſätzen dieſer Kir⸗ 
che zeugen, ſondern auch in ſich der Vernunft und Billig: 
keit entgegen find. 

Edward: Aber von dem Cölibat der Geiſtlichkeit, 
der notoriſch eine neue Erfindung Gregors VII. und eine 


bloße Disciplinarſache iſt, kann doch wohl alles dieſes gelten. 


Er iſt ein ganz widernatürliches Geſetz und ich glaube ſelbſt, 
daß ein großes Hinderniß gehoben ſeyn würde, wenn man 


gu feiner Abſchaffung ſich entſchlöſſe, und daß beydes, Reli 
gion und Staat dabey gewinnen würden. ii 


Odilo: Sie faſſen, mein Lieber! zu viel ee 


als daß ich mit einer Antwort demſelben ein Genüge lei— 


ſten könnte. Wir wollen, wenn es Ihnen beliebt, alles 
nach der Reihe durchgehen. | ' 
Edward: Sehr gerne und ich denke, daß es nicht 


zu läugnen iſt, daß der Cölibat eine bloße Disciplinarſache 


und eine neuere Erfindung iſt, die ſich vornehmlich von 
Gregors VII. Zeiten her datirt. Auch erinnere ich mich 
im allgemeinen Anzeiger geleſen zu haben, daß man 
von dem Gelübde der Keuſchheit und dem Cölibate der Geiſt⸗ 
lichen in der reinen Kirche der erſten Jahrhun⸗ 
derte nichts gewußt, man in Italien und be 
ſonders in Mailand zuerſt auf den Einfall ge⸗ 
kommen ſey und Gregor VII. dieſen Einfall in 
ein allgemeines Gebot der Kirche verwandelt 
habe. *) ; | 

Odilo: Das erſtere iſt wohl gewiß, und kein Katho; 
lik mögte wohl je behauptet haben, daß der Cölibat der 
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Geiſtlichen keine Disciplinarſache, fondern ein von 
Chriſto ſelbſt gegebenes Geſetz ſey, welches nicht abge— 
ändert werden könne. Aber in Anſehung des letztern Punkts 
mögten Sie ſich „ meines Erachtens nach, doch gar ſehr ir⸗ 
ren. Und der Verfaſſer jenes Aufſatzes, der auch mir be 
kannt iſt, muß, ſo ſehr er auch mit Citaten ein gelehrtes 
Anſehen ſich zu geben ſucht, ſeine Kirchengeſchichte nicht gut 
ſtudirt haben. Ich habe mich, als ich jenen Aufſatz las, 
des Lächelns nicht enthalten können, was man doch zu un— 
ſern Zeiten nicht alles dem lieben Publikum für ee 
Münze darbieten kann. 


Edward: Doch denke ich mich nicht zu irren: Sie 
werden es nicht in Abrede ſeyn köt unen, daß es vor Gre⸗ 
gors VII. Zeiten genug Geiſtliche gegeben habe, die ver 
heurathet geweſen. 


Odilo: Ich will Ihnen ſogar welche aus den erſten 
drey Jahrhunderten der Kirche anführen, als: den Va⸗ 
lens, Prieſter zu Philippen, deſſen der heilige Polycarp 
gedenkt; den Chäremon, einen ägyptiſchen Biſchof; 
den Cäcilius und Numidius, zwey karthaginenſiſche 
Prieſter und noch einige andere. Aber Sie werden ſchwer— 
lich erweiſen können, daß dieſe Prieſter oder Biſchöfe nicht 
ſchon vorher, ehe ſie dieſe kirchlichen Würden erhielten, 
ſondern nachdem ſie ſolche erhalten hatten, ſich verheura— 
thet haben. Vielmehr ging man ſchon im 2ten Jahrhun⸗ 
derte damit um, den Cölibat der Geiſtlichen zu einem allge 
meinen Geſetze zu machen. 


Edward: Schon im zweyten Jahrhunderte? 
Odilo: Ja, allerdings! Denn Dionyſius, Bü 
ſchof zu Corinth, wibderſetzte ſich dieſem Vorhaben, wie Sie 
aus der Kirchengeſchichte des Euſebius ſehen können. 
Theodul öte Aufl. & 


Edward: Ich erinnere mich aber auch, daß Pap h⸗ 
nutius, ein ägyptiſcher Biſchof, auf dem Concilio zu 
Nicäa im vierten Jahrhunderte ſich dieſem Vorhaben wi; 
derſetzt hat. 


Odilo: Richtig! aber eben aus feiner Erklärung, auf - 


welche die Proteſtanten und heurathsluſtige katholiſche Prie— 
ſter ſich ſo ſehr berufen, iſt es offenbar, daß der Cblibat 
ſchon von Alters her in der Kirche eingeführt war. 

Edward: Das wäre doch 1 ſonderbar und 
hätte ich nicht erwartet. 

5 Odilo: Hören Sie, wie Soc rates und. Sozo⸗ 
men die Sache erzählen. Man machte auf dem Concilio zu 
Nicäa den Antrag, daß Prieſter, die ſchon vor ihrer 
Ordination Weiber gehabt, von denſelben ſich enthalten ſoll— 
ten. Dieſem widerſetzte ſich Paphnutius mit der Er: 
klärung, daß man den Geiſtlichen und Prieſtern ein fo 
ſchweres Joch nicht auflegen müßte; nicht alle könnten eine 
ſo ſtrenge Zucht ertragen: es ſey auch Beobachtung der 
Keuſchheit, mit einer rechtmäßigen Frau ehelich zu leben. 
Edward: Nun, hierin finde ich noch nichts zum 
Vortheil der Cölibats. 

Odilo: Wir ſind noch nicht zu S Hören Sie 
weiter: Es ſey genug, ſetzt Paphnutius hinzu, 
daß diejenigen, die vor ihrer Ordination un: 
verheurathet geweſen, nach der alten Tradi— 
tion, der Kirche, auch dann nicht weiter heura— 
then: die aber ſchon als Layen eine rechtmä⸗ 
ßige Frau gehabt, nicht von derſelben getrennt 
würden. 


Huldr. v. Stetten: Ja, Socrates und Sozo⸗ 


men ſind Schriftſteller aus dem fünften Jahrhunderte und 
ihr Zeugniß iſt alſo in dieſer Sache von wenigem Gewichte. 


A. 


„ 


Odilo: Iſt es von ſo großem Gewichte, daß man 
ſich darauf, wenn ſie Paphnutii Worte anführen: „man 
ſolle den Geiſtlichen nicht ein fo ſchweres Joch, ſich von ihr 
ren ſchon als Layen genommenen Weibern zu enthalten, auf— 
legen“ berufet; warum ſollte es mit einmal in Anſehung des 
Letztern ohne alles Gewicht ſeyn, da Paphnutius fodert, 
daß diejenigen, die vor der Ordination unverehlicht ge— 
weſen, nach dem alten Herkommen der Kirche 
ſich nicht weiter verheurathen ſollten? | 

Edward: Ich geſtehe es, hiewieder iſt nichts zu ſa— 
gen und es iſt daraus offenbar, daß der Cölibat der Geiſt— 
lichen ſich ſchon von den früheſten Zeiten herſchreibt. Aber 
wie kommt es denn, daß man Papſt Gregor dem Sie— 
benten dieſes zuſchreibet und was that er? 

Odilo: Er that, was ſo viele andere ſchon weit fritz 
her vor ihm gethan hatten, daß er die in Verfall gerathene 
oder nicht allgemein beobachtete Kirchenzucht wieder herzu— 
ſtellen ſuchte und ſein dabey bewieſener Eifer hatte einen 
glücklichen Erfolg. Doch davon wollen wir nicht weiter re— 
den: es iſt genug, daß der Cölibat der Geiſtlichen ſchon im 
vierten Jahrhunderte als eine Einrichtung betrachtet wor— 
den, welche die alte Tradition oder das Herkommen der 
Kirche für ſich hatte. 

Edward: Sollte aber der Cölibat der Geiſtlichen 
nicht zu den Stücken gehören, die aus dem Heidenthume 
entlehnt worden? Wenn ich nicht irre, fo hat ſchon Mid d— 
leton der römiſchen Kirche dieſen Vorwurf gemacht. 

Odilo: Daß die heidniſchen Griechen und Römer 
nicht nur eine temporäre Enthaltung von denen foderten, 
die Religions handlungen vornahmen, ſondern gewiſſen Per: 
ſonen den Cölibat für das ganze Leben vorſchrieben, iſt be— 
kannt genug. Leſen Sie nur die von Feller in ſeinem 
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Catechisme Philosophique Tom. III. pag. 219 
hierüber aus Profanſcribenten angeführten Stellen: über⸗ 
haupt werden Sie dort die gründlichſte Widerlegung der ge— 
gen den Cölibat gemachten Einwürfe finden. Warum aber 
gehen Sie nicht höher hinauf? 

Edward: Wie ſo? | 

Odilo: Mich dünkt, Sie hätten den Cölibat eben fo 
gut aus dem Judenthume entlehnen können. Aaron's 
Geſchlechtsregiſter findet man zwar in der Bibel: aber das 
Geſchlechtsregiſter der beyden Söhne Moſis, die er vor 
ſeiner Berufung erzeugt hatte, finden Sie nirgends, ſo we⸗ 
nig als von einer andern Ehe Moſis und den daraus ev: 
zeugten Kindern. Von den Eſſäern iſt es bekannt, daß fie 
im Cölibate gelebt. Aber mich dünkt, man darf ſo weit 
‚nicht ſuchen. Auf die Rede der Jünger: „Iſt es alſo nicht 
gut zu heurathen?“ *) antwortete Chriſtus der Herr blos: 
„Nicht alle verſtehen jenes Wort, ſondern denen es gege— 
ben iſt!“ ** Paulus erklärt ſich ausführlicher über 
Ehe und Cölibat 1 Cor. VII. — Und welchen hohen Werth 
Johannes darauf ſetzt, finden Sie in der Apocal. XIV. 
4. Warum ſollte man denn den Cölibat nicht lieber daher, 
als aus dem Heidenthume herleiten? N 

Edward: Aber Sie werden doch zugeben müſſen: 
daß es ein ſehr widernatürliches Geſetz iſt, und daß Reli⸗ 
gion und Staat ſehr gewinnen würden, wenn man den 
Cölibat aufhöbe? N 

Odilo: Ich muß bekennen, daß ich dieſen Einwurf 
nicht erwartet hätte. Sagen Sie mir doch, mein Lieber! 


ö 
*) Non expedit nubere? 
**) Non omnes capiunt verbum istud, sed quibus datum 
ost! 
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iſt es denn auch ein widernatürliches Geſetz, wenn die Für— 
ſten den Militairperſonen zu heurathen verbieten, oder ihnen 
die Erlaubniß dazu erſchweren und wenn, wie in einigen 
Ländern geſchieht, auch denen vom Civilſtande nicht erlaubt 
wird zu heurathen, im Falle fie nicht ein beſtimmtes Ver: 
mögen beſitzen, oder es durch die Heurath erlangen? 

Edward: Der Staat hat gewiß dazu wichtige Ur— 
ſachen: aber ich denke, man rechnet auch darauf, daß die 
von dem Militair⸗ und Civilſtande das Drückende ſolcher 
Verordnungen eben nicht fühlen und wiſſen werden ſich 
ſchadlos zu halten. | 
Odilo: Das iſt denn doch noch ein aufrichtiges und 

für die katholiſchen Prieſter ehrenvolles Bekenntniß, weil in 
demſelben ausdrücklich liegt, daß dieſe ſich nicht ſchadlos hal; 
ten können. Aber ſagen Sie mir doch, wo kann der Cöli⸗ 
bat mehr als ein hartes und widernatürliches Geſetz betrach—⸗ 
tet werden, — von denen, bey welchen durch ihre Verhält⸗ 
niſſe mit der Welt, Beyſpiele und tauſend Umſtände jene 
Naturtriebe frühe geweckt und die täglich neuen Anreizun⸗ 
gen ausgeſetzt ſind, oder von denen, bey welchen ſie nach 
ihrer ganzen Bildung lange in einem wohlthätigen Schlum— 
mer erhalten werden 5 welchen, wenn fie auch erwa— 
chen, durch alle ihre Verhältniſſe und Beſchäftigungen ſie 
immer wieder unterdrückt werden? 

Edward: Wohl allerdings mehr bey den Erſtern, 
als bey den Letztern. Aber Sie werden doch zugeſtehen, daß 
Staat und Religion durch Aufhebung des Cölibats ſehr ge— 
winnen würden. Luther hat alſo, meines Erachtens, ſehr 
wohl gethan, daß er den Cölibat wage und den Geiſ⸗ 
lichen die Ehe erlaubt. 

Odilo: Daß Luther den & libat förmlich aufgeho— 
ben habe, davon habe ich nichts in ſeinen Werken gefunden. 


„FF 
f 
Es machte ſich fo von ſelbſt. Der erſte katholiſche Prieſter 
ü von denen, die ſich zur Parthey Luthers geſchlagen hat— 
ten und der ſich verheurathete, hieß, wenn ich nicht irre, 
Bartholomäus Bernhardi und war Parochus zu 
Kemberg in Sachſen. Seine Heurath geſchah ſchon 1521. 
Dieſem Beyſpiele folgten bald andere und am ııten Junii 
1525 der Reformator ſelbſt nach, welches von Mehreren, 
die ſelbſt ſeine Freunde waren, gemißbilliget wurde. Und 
als auch Bucer, Zwingli, Oecolampadius und fo 
mehrere ſich verheuratheten, ſchrieb Eras mus: So 
kreuzigen ſie ſich! Die Reformation ſcheint 
endlich wohl nur zum Zweck zu haben, daß aus 
Mönchen und Nonnen Eheleute werden und 
dieſe große Tragödie wird ſich wie in den Co- 
mödien endigen, daß Alle ſich zuletzt heurathen 
werden. — Doch, Sie haben von dem Gewinne reden 
wollen, der durch Aufhebung des Cölibats für Religion und 
Staat entſtehen ſolle. N 
Edward: Bedenken Sie doch nur, wie ſehr die Po: 
pulation dadurch wachſen würde, wenn alle Geiſtlichen ſich 
verheuratheten und welch ein Gewinn für den Staat! 
Odilo: Ich kann dieſen Mlien Staatsgewinn nir⸗ 
gend finden, es müßte denn darin ſeyn, daß mehr Futter 
für Pulver, wie Fallſtaff beym Shakespeare die 
Soldaten nennt, dadurch herbeygeſchafft würde. Iſt es aber 
darum ſo ſehr zu thun, warum wird denn, wie ich vorhin 
angemerkt, dem Militair- und auch wohl dem Civilſtande 
unter gewiſſen Umſtänden das Heurathen erſchweret? Ich 
erinnere mich, im allgemeinen Anzeiger, deſſen Sie 
vorhin gedachten, geleſen zu haben, daß nicht nur hie und 
da den Staatsdienern das Heurathen erſchweret oder ganz 
unterſaget wird, ſondern daß man auch jungen Leuten aus 


der niedern arbeitenden Klaſſe das Heurathen verbietet, wenn 
fie nicht 200 bis 300 fl. aufbringen können. *) Zu keiner 
Zeit iſt aber wohl überhaupt die Aufhebung des Cölibats 
weniger räthlich, als zu unſerer! 

Edward: Warum das? | 

Odilo: Iſt ja doch zu unſern Zeiten die Geiſtlichkeit 
fo ſehr in ihren Gütern geſchmälert und ausgeſogen, daß oft 
der Einzelne Mann ſich ſelbſt nicht einmal kümmerlich 
mehr erhalten kann und nun u er noch Weib und Kinder 
dazu erhalten? 

Edward: Das iſt, leider! wahr; auch bey uns iſt 
ein begüterter Geiſtlicher eine Seltenheit, vielmehr heißt es 
im Sprüchworte, daß ihre Verlaſſenſchaft gemeiniglich in 
Büchern und Kindern beſtehe. 

Odilo: Iſt es denn ein ſo großes Glück für den 
Staat, wenn durch Aufhebung des Cölibats die Lumpen 
fabriken vermehrt werden? Der Engländer Malthus hat 
darüber kürzlich ein vortrefliches Buch: Verſuch über 
die Bedingung und die Folgen der Volksver⸗ 
mehrung, geſchrieben, worin es erwieſen iſt, daß die 
Bevölkerung durchaus mit der Nahrungsmaſſe im Verhält— 
niſſe ſtehen müſſe, und daß eine große Population an ſich 
nicht das Glück eines Landes ausmache, wie die Oeconomi— 
ſten uns einzubilden geſucht. Aber Sie ſagten auch, der 
Staat habe wichtige Urſachen, die Ehe beym Militair 
nicht zuzulaſſen oder zu erſchweren. 1 

Edward: Ja, und dieſe ſind unſtreitig, daß das 
Beweibtſeyn des Soldaten mit dem Stande deſſelben nicht 
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gut verträglich iſt und er nur Bettler in die Welt ſetzen 
würde, weil ſein Lohn uur gering ſeyn kann. 

Odilo: Eben dieſer letzte Punkt findet auch, wie 
geſagt, gegenwärtig bey der Geiſtlichkeit ſtatt. Meynen Sie 
aber nicht, daß die Kirche auch ihre wichtigen Urſachen ge⸗ 
habt habe, ſchon ſo frühe den Cölibat einzuführen und durch 
ſo viele Jahrhunderte a zu erhalten? N 

Edward: Dieſe Urſachen möchte ich kennen: denn 
ich bin noch immer der Meynung, daß die Religion ſehr 
viel durch Aufhebung deſſelben gewinnen würde, da hiedurch 
die Geiſtlichkeit in nähere Verbindung mit dem Staate ge— 
ſetzt werden und nicht ein abgeſondertes Corps ausmachen 
würde. e 
Odilo: Eben dieſes, was Sie für nachtheilig halten, 
iſt der Religion vortheilhaft. Ich will nicht einmal anfüh⸗ 
ren, daß der heil. Paulus ſagt: Wer ohne Weib iſt, 
ſorget für das, was des Herrn if, wie er Gott 
gefalle. Wer aber ein Weib hat, ſorget für 
das, was die Welt angeht, wie er dem Weibe 
gefalle, und iſt zwiſchen beyden getheilt! Ich 
will Ihnen nur zu bedenken geben, wie ſehr oft ein verheu— 
ratheter Geiſtlicher in den Fall kommen muß, entweder ſeine 
Ueberzeugung, Pflicht und Gewiſſen fahren zu laſſen, oder 
das Glück ſeiner Familie aufzuopfern und ſich und den Sei— 
nigen mächtige Gegner auf den Hals zu laden. 

Hier fiel Huldrich v. Stetten ein: „Daß auch 
die zum Cölibate verbundenen katholiſchen Geiſtlichen das 
Glück ihrer Familie darum nicht aufopfern, beweiſen wohl 
die vielen Klagen über den Nepotismus.“ Pa 

Odilo: Leider iſt es wahr genug, daß es auch bey 
uns Geiſtliche giebt, die ihre Ueberzeugungen und Pflichten 
um des Nepotismus willen hingeben; aber ſo oft kann die— 
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ſes doch nicht der Fall ſeyn, als da, wo die Geiſtlichen mit 
Familien belaſtet und noch überdies von dem guten Willen, 
von der Gnade und Barmherzigkeit Anderer gänzlich abhän— 
gig ſind. Von einem andern nicht unwichtigen Punkt will 
ich nicht einmal reden, da ich denke, daß eigene Erfahrung 
Ihnen darüber fihon genug reden wird. 

Edward: Und dieſer wäre? 

Odilo: Nun, die großen und faſt unüberwindlichen 
Schwierigkeiten, mit welchen ein mit Weib und Kindern 
belaſteter Geiſtlicher zu kämpfen hat, wenn er der Religion 
und den Wiſſenſchaften durch gelehrte Werke nützlich werden 
will. Ein angeſehener proteſtantiſcher Theologe, dem man 
nicht beymeſſen kann, daß er der katholiſchen Kirche geneigt 
wäre, hat dieſes ſelbſt öffentlich in unſern Zeiten bekennet. 

Edward; Wer iſt dieſer? 

Odilo: Der verſtorbene D. Walch in Göttingen. 
Leſen Sie einmal, was er in ſeiner Vorrede zu v. Einem's 
Ueberſetzung der Mosheimiſchen Kirchengeſchichte 
S. 149. 151. darüber ſagt. Doch ich habe nur von der 
großen, der Religion und ihrer Amtsführung nachtheiligen 
Abhängigkeit reden wollen, in welcher Geiſtliche, die mit 
Familien belaſtet ſind, ſich befinden müſſen. 

Edward: Sie urtheilen ganz recht und es könnten 
zur Beſtätigung Beweiſe in Menge angeführt werden. 

Odilo: Dieſe große und für die Religion höchſt nach— 
theilige Abhängigkeit der Geiſtlichen iſts aber nicht allein: 
ſondern was würde aus der Beichte werden, die doch eine 
göttliche Einrichtung iſt, wenn die Prieſter beweibt wären? 
Wer ſichert die Beichtenden, daß der Prieſter nicht in einer 
Schäferſtunde dem Weibe, in feinen Armen, alles anver— 
traue, was ihm in der Beichte geoffenbaret worden? Und 
da von der Erhaltung derſelben auch die Erhaltung der Re— 
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ligion abhängt, wie lange, meynen Sie wohl, würde die 
Religion ſelbſt bey dem Umſturze der Hierarchie und einer 
beweibten Prieſterſchaft ſich erhalten können? 
Huldrich v. Stetten: Nun, der be ee 
ſtehet doch bey ſeiner beweibten Prieſterſchaft jetzt beynahe 
dreyhundert Jahre und noch viel länger die griechiſche Kirche. 
Odilo: Was die griechiſche Kirche betrifft, fo vergef: 
fen Sie, daß in derſelben die Hierarchie eigentlich in den 
Händen ſolcher Geiſtlichen iſt, die im Cölibate leben, da 
Biſchöfe, Erzbiſchöfe und Metropoliten aus den Mönchen 
genommen werden. Es iſt aber merkwürdig, daß es in dem 
ganzen Patriarchat von Conſtantinopel den verheuratheten 
griechiſchen Prieſtern, oder Papas, nicht erlaubt iſt, je 
mand Beichte zu hören, es wäre denn im äuſſerſten Noth⸗ 
falle.) Man muß alſo die Inconvenienzen wohl gefühlt 
haben, die damit verbunden find, wenn verheuratheten Geiſt— 
lichen gebeichtet wird. | 
Huldrich v. Stetten: Aber die Proteſtanten bey 
ihrer beweibten Seklihtnt, beſtehen fie nicht fo lange 
Zeit ſchon? 5 | 
Odilo: Was den Proteſtantismus anbetrifft, fo iſt 
noch ſehr die Frage, ob derſelbe wirklich noch, und nicht 
etwa nur noch dem bloßen Namen nach beſteht? Wenig: 
ſtens werden Sie ſelbſt geſtehen müſſen, daß in demſelben ſo 
große Veränderungen ſowohl im Dogma, wovon ich Ihnen 
ſchon etwas angeführt habe, als in der äußeren Disciplin, 
vorgenommen ſind, daß Luther und Melanchthon, 
wenn ſie von den Todten auferſtehen ſollten, ihre von ihnen 
geſtiftete Kirche gar nicht mehr erkennen würden. Und wie 
lange wird ſie in ihrem gegenwärtigen Zuſtande, da ſie ihrer 


*) S. Lettres &difiantes et curieuses, Tom. II. pag. 46. 
0 * 2 
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gänzlichen Auflöſung immer mehr entgegengeht, ſich erhalten 
können? | : | 

Edward: Laſſen wir dieſes bey Seite geſetzt ſeyn! 
Genug, nach allem, was Sie bisher gefagt haben, iſt es 
nicht zu verkennen, daß diejenigen, welche ſolche Vorſchläge 
zur Vereinigung, wie Beaufort, gethan haben, weder 
den Proteſtantismus, noch den Katholicismus gekannt und 
eben ſo wenig die großen Schwierigkeiten eingeſehen haben, 
welche der Ausführung ihrer Projecte von allen Seiten ent⸗ 
gegen ſtehen. Aber halten Sie denn die Religionsvereini— 
gung für ganz unmöglich? 

Odilo: Ich wüßte wahrlich nicht, welche Art von 

Vereinigung Statt haben könnte. 

Edward: Da durch die eingeführte Toleranz der 
vormalige Partheygeiſt ſo ziemlich verſchwunden iſt, ſo ſollte 
ich denken, daß ſie nicht ſo ganz unmöglich wäre. Es käme 
nur auf das: Wie? an. . 

Odilo: Eben dies: Wie? iſt es, welches nach mei⸗ 
ner wenigen Einſicht faſt unüberwindliche Schwierigkeiten 
haben wird. Eine ſogenannte abſorbirende Vereinigung, 
wornach ein Theil mit Aufgebung ſeiner beſondern Lehrſätze, 
ſeines äußern Cultus und ſeiner kirchlichen Verfaſſung zum 
andern übergeht, würden weder Proteſtanten, noch Katho— 
liken ſich gefallen laſſen. 

Huldrich v. Stetten: Das meyne ich auch. 

Edward: Aber wie, wenn man auf beyden Seiten 
etwas nachgäbe, ſo wie es bey allen Verträgen, wenn ſich 
die Hitze des Streits gelegt, zu geſchehen pflegt? 

Odilo: Das wäre eine ſogenannte temporative 
Vereinigung. Dabey würde aber die Frage ſeyn: worin 
man nachgeben fol? Von feinen Dogmen und Glaubens: 
lehren wird und kann der Katholicismus beine einzige auf⸗ 
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geben: und wollte man ſagen, daß der Proteſtantismus, 
nach dem jetzt in demſelben emporgewachſenen Indifferentis⸗ 
mus, ſich um die Lehrſätze wenig mehr bekümmere, und 
leicht aufgeben könne, was er entweder nicht mehr hat, oder 
ihm nicht mehr ſo, als vormals, am Herzen liegt; ſo folgt 
doch nicht, daß er darum bereit ſeyn werde, die Lehren der 
katholiſchen Kirche anzunehmen. Gäbe auch der Katholicis: 
mus in Disciplinarfachen manches auf; fo wird und kann 
er doch ſeinen Cultus und ſeine hierarchiſche Verfaſſung 
nie aufgeben und es iſt ſchwerlich zu erwarten, daß die Pro⸗ 
teſtanten — zumahl die gegenwärtigen — beydes annehmen 
werden. 

Edward: Wie aber, wenn man um die Lehrſätze 
ſich nicht bekümmerte, jeden denken ließe, wie er wollte, 
und ſich friedlich nur in einen gemeinſchaftlichen Cultus ver— 
einigte? \ 

Odilo: Diefe Vereinigungsart, die dem gegenwärti— 
gen Indifferentismus entſpricht, und welche man die gon— 
ſervirende genennt, haben Beaufort und die ihm 
gleichdenkenden Projectanten, wenn ich nicht irre, im Sinne 
gehabt. Wo bliebe aber bey derſelben die von dem Apoſtel 
beſohlene Einheit des Glaubens, Unitas Adei, die man fo 
viele Jahrhunderte hindurch zu erhalten geſucht? Was 
wäre bey derſelben die Kirche Jeſu Chriſti anders, als ein 
Gemengſel der heterogenſten Dinge, und ein monſtröſer Kör— 
per, aus Katholiken, Lutheranern, Calviniſten, Janſeniſten, 
Arianern, Semiarianern, Macedonianern, Socinianern und 
ſo weiter zuſammen geſetzt? Können dieſe in einen gemein⸗ 
ſchaftlichen Cultus ſich vereinigen? ) Kann, um nur 


*) Es iſt in der That ein monſtröſer Gedanke, 
fagt ein ſehr vortrefticher Schriftſteller, eine Vereini⸗ 
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etwas anzuführen, der Soeinianer und Arianer und 
der Macedonianer ohne Abgötterey und Heucheley Je— 
ſum, als den Sohn Gottes und den heiligen Geiſt mit uns 
anbeten, ſie anbeten, an welche er nicht glaubt? Sey man 
auch, wie ich zugeben will, nicht mehr ſo, wie vormals, 
gegen den katholiſchen Cultus eingenommen, ſondern ihm 
vielmehr unter vielen Proteſtanten vortheilhaft geſinnt; ſo 
finden ſich doch auch hier auf allen Seiten fo viele Schwie— 
rigkeiten, die wohl ſchwerlich durch eine ſolche conſervirende 
Vereinigung werden gehoben werden können. 

Edward: Sie verzweifeln alſo daran, daß die ger 
trennten Kirchen je wieder zuſammentreten werden? 

Odilo: Bey Gott iſt kein Ding unmöglich! 

Edward: Verſtehe ich dieß recht, ſo halten Sie eine 
Religionsvereinigung für ſo unmöglich, daß Gott mit einem 
Wunder eintreten müſſe, um ſie zu Stande zu bringen. 

Huldrich v. Stetten: Und aus den Zeiten der 
Wunder ſind wir ſchon lange heraus! 

Odilo: Ich kann nicht denken, daß Sie ſo wenig an 
Gott glauben, daß Sie feine Gewalt an gewiſſe Zeiten Binz 
den ſollten. Wenn es ihm gefällt, kann er noch eben ſo wie 
vormals handeln und noch größere Wunder thun, und wir 
können alſo nicht ſagen, daß wir aus den Zeiten der Wun— 
der heraus find. Aber das war es auch nicht, was ich ſa⸗ 
gen wollte. 

Edward: Was denn? Halten Sie eine Religions⸗ 
vereinigung für unmöglich? 
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gung der Chriſten auf die Baſis der Anarchie, 
der ungebundenheit im Denken und Lehren 
gründen zu wollen. S. Vertraute Briefe an 
Hrn. Bibliothekar Bieſter 1802. S. 78. 74. 


Odilo: Gewiß für unmöglich; aber auch zugleich für 
möglicher und leichter, als je, und darum meyne ich, daß 
man es Gott allein überlaſſen müſſe, daß Er die Hinder⸗ 
niſſe aus dem Wege räume und die zerſtreuten Schaafe vom 
Hauſe Israel wieder . wie er ſchon ehemals 
gethan. | 
Edward: Ich Lerſtche 1075 was Sie damit ſagen 
wollen. Welche Unmöglichkeiten finden Sie denn? 

Odilo: Ich verſtehe dadurch nichts anders, als was 
Tabaraud fehr ſchön geſagt: Wenn Gott ſelbſt 
nicht die Hände derer regiert, die in religiö⸗ 
ſer Hinſicht an der Aufführung eines ſo men— 
ſchenfreundlichen Gebäudes arbeiten, als die 
Vereinigung der Kirchen iſt, ſo iſt es verge 
bens, daß man ſich ſchmeichelt, damit zu Stan: 
de zu kommen. Angeſehene und gelehrte Theologen un— 
ter den Proteſtanten, als Plank, Marezol ) und an: 
dere, müſſen auch wohl eine Vereinigung für unmöglich ge— 
halten haben, wenn ſie geurtheilt, daß ſie für beyde Theile 
keinen Vortheil, ſondern vielmehr Schaden bringen werde 
und es daher für beſſer gehalten, wenn jeder ſeinen eignen 
Gang, wie bisher, fortgehe, und fie ſich nur in gegenſeiti— 
ger Toleranz und Liebe unter einander vereinigten. 

Edward: Vielleicht iſt aber eben hievon das Reſulg 

„daß beyde am Ende zuſammentreffen. 

Odilo: Zwey neben einander parallel. laufende Linien 

pflegen ſonſt nicht zuſammenzutreffen. 


*) Plank: Worte des Friedens an die kathol. Kirche 1809. 
Marezol: Predigt daß die Wiedervereinigung der pro⸗ 
teſtantiſchen und römiſchen Kirche nicht nur keinen Gewinn 
verſpricht, ſondern weſentlichen Nachtheil drohete 1808. 
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Huldrich v. Stetten: Verzeihen Sie: mit den 
Heformirten und Lutheranern iſt's doch fo gegangen. Nach: 
dem nur einmal das unſelige Polemiſiren, Dank ſey's der 
Toleranz! — — | 

Odilo: (unterbrechend) Von der Toleranz wollen wir 
nicht viel reden. Die wahre Toleranz weiß Wahrheit von 
Irrthum zu unterſcheiden, verwirft zwar dieſen, übt aber 
gegen ihn Geduld: die falſche iſt gegen beyde gleichgül⸗ 
tig und ſteht in der Meynung, daß es Gott einerley ſey, 
wie man über ihn und über die Religion denke. 

Huldrich v. Stetten: Nun gut; nennen Sie es 
Nachſicht oder Gleichgültigkeit: genug nachdem beyde zu po⸗ 
lemiſiren aufgehört, find fie von ſelbſt einander fo nahe ges 
kommen, daß fie faft ſchon in eins zuſammengeſchmolzen find. 

Odilo: Welche Art von Vereinigung dieſes ſeyn 
mag, und welcher von beyden Theilen dabey das mehrſte 
aufgegeben oder gewonnen hat, werden Sie beſſer als ich 
beurtheilen. 

Huldrich v. Stetten: Nun, könnte es nicht eben 
ſo mit den Katholiken und Proteſtanten gehen, wenn nur 
erſt einmal das Polemiſiren zwiſchen ihnen aufgehört und ſie 
in ſchöner Geiſtesharmonie und Liebe mit einander jeder ſei⸗ 
nen eignen Gang gewandelt haben? 

Odilo: Auf meiner letzten unglücklichen Flucht hatte 
ich zwey meiner Conventualen mitgenommen. Ein Unfall 
nöthigte uns, einen Theil des Weges bis zum nächſten Orte 
zu Fuße zu machen. Der Jüngſte, voll Selbſtgefühl, feu— 

rig und flink, rannte voran über Stock und Stein, wobey 

er ſich, wie wir nachmals, leider! ſahen, gar ſehr beſchä— 
digt hatte. Wir beyden andern, ſchon alt und ſachtmüthig, 
konnten unmöglich gleichen Schritt mit ihm halten, und 
noch weniger ihm nachlaufen und ihn einholen. 
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Edward: Haben Sie die 1 uns zu erklären, 
was Sie damit ſagen wollen. 

Odilo: Erlauben Sie, daß ich mich nicht darüber 
erkläre, ſondern abbreche. Wir find bey einem freundfchaft: 
lichen Gaſtmahle und ich fürchte, daß dasjenige, was ich 
darüber ſagen müßte, Ihnen unangenehm ſeyn möchte. 

Edward: Nein! Sagen Sie gerade heraus, was 
und wie Sie denken. Die Wahrheit muß Niemand belei— 
digen, und wo wir, Sie und ich, uns irren ſollten, muß 
es Niemand unangenehm ſeyn, wenn einer dem andern ſei— 
nen Irrthum zeigt und ihn eines Beſſern überführt. 

Odilo: Es ſey denn alſo, weil Sie's wollen. Im 
vorletzten und noch in der erſten Hälfte des vorigen Jahr⸗ 
hunderts möchte es vielleicht nicht eine fo ſchwere Sache ge— 
weſen ſeyn, eine Vereinigung zu ſtiften, wenn die Span⸗ 
nung auf beyden Seiken, welche zu unſern Zeiten nachge⸗ 
laſſen, nicht ſo groß geweſen, und von den Friedensſtiftern 
eben ſo viele Klugheit als Eifer bewieſen wäre; aber jetzt — 
Sie find nun ſchon fo weit vor uns vorausgeeilt, daß, 
wenn wir auch wollten oder dürften, wir fie doch nicht ein⸗ 
holen könnten. 5 

Edward: Was denn? Haben Sie ſich uns nicht 
weit mehr genähert, als vormals und ſind wir anders ge— 
ſinnt, als ehedes, wenn gleich mit mehrer Mäßigung? 

Odilo: Beides verneine ich! Es iſt wahr, was uns 
anbetrifft, daß vormals unbedachtſame, wenn gleich für die 
Religion gutgeſinnte Eiferer oft Meynungen vorgetragen, die 
nicht der Glaube der Kirche waren, oder über welche wenig— 
ſtens die Kirche noch nichts entſchieden hatte und manches 
übertrieben haben. Und was unſere Zeiten angeht, ſo iſt 
ebenfalls wahr, daß verſchiedene unſerer Schriftſteller, um 
für aufgeklärt gehalten und in den Bibliotheken, Zeitungen 
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und Journalen des proteſtantiſchen Teutſchlands geprieſen zu 

werden, ſich in manchen Stücken den Proteſtanten genähert 

haben: aber dieß Annähern iſt ihnen übel bekommen! 
Edward: Wie ſo? I: 
Odilo: Ich erinnere mich in einem Ihrer geleſenſten 


und berühmteſten kritiſchen Werke geleſen zu haben, daß 


man ſich an ſolche Annäherung katholiſcher, ſogenaunter auf⸗ 
geklärter Schriftſteller nicht zu kehren hätte, ſie blieben im⸗ 
mer dieſelben und ſo lange ſie noch nicht ihre Lehren von 
der Trans ſubſtatiation, vom alleinſeligmachen⸗ 
den Glauben, von Unfehlbarkeit der Kirche, 
vom Fegfeuer, vom Meßopfer, von einem ſicht ba- 

ren Haupte der Kirche abgelegt hätten, man fie nicht 
für aufgeklärt halten und ſich mit ihnen einlaſſen könne. Ich 
könnte Ihnen noch viel mehr darüber ſagen, ſelbſt aus den 
Schriften Ihrer angeſehenſten Theologen; aber es dient zu 
nichts. Genug, Sie ſehen, daß wir nach dem Urtheile 
Ihrer eigenen Schriftſteller uns in Anſehung unſerer Grund— 


füge Ihnen noch nicht genähert haben. 


Huldrich v. Stetten: Das, was Sie hier an— 
führen, iſt doch wahrlich zum Verlachen; denn auf ſolche 
Weiſe hätten wohl erſt die Katholiken aufhören müſſen, 


Katholiken zu ſeyn, um für aufgeklärt gehalten zu werden? 


Odilo: Man muß zu unſern Zeiten manches über— 
ſehen: ſonſt würde des Verlachens kein Ende werden! 

Edward: Aber verneinten Sie nicht auch, daß wir 
nicht anders geſinnt wären, als ehemals, wenn gleich mit 
mehrer Mäßigung, und hielten deswegen gegenwärtig eine 
Religionsvereinigung für ſchwieriger, als ehemals? Haben 
Sie doch die Güte, ſich hierüber deutlich zu erklären. 

Odilo: Wenn ich Sie recht verſtanden habe, ſo be— 
fremdete es Sie, daß ich jetzt, da doch die vormalige Span⸗ 

Theodul ste Aufl. D 
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nung nachgelaſſen, eine Vereinigung für ſchwieriger hielt, 
als vor zweyhundert Jahren, da wir ja doch, wie Sie 
meynten, Ihnen näher gerückt wären und Sie noch auf der⸗ 
ſelben Stelle, wie vormals ſtünden. Daß Sie ſich in An⸗ 
ſehung der Katholiſchen geirret, habe ich Ihnen gezeigt. 
Edward: Aber was die Proteſtanten betrifft, ſind 
denn dieſe nicht mehr dieſelben, die ſie ehemals waren? 
Odilo: Vormals, als die Proteſtanten noch nicht ſo 
weit in Grundſätzen ſich von der katholiſchen Kirche entfernt 
hatten, fo daß ſelbſt, wenn ich nicht irre, Erasmus ſag— 
te, man habe aus dem, worüber man bisher nur 
in Schulen diſputirt hatte, Glaubensartikel 
gemacht, da wäre vielleicht ein näheres Zuſammentreffen 
und eine Vereinigung möglich geweſen. Aber jetzt, da ſich 
die Proteſtanten fo weit von ihrer urſprüng lichen Be 
ſchaffenheit entfernt haben, daß Luther die von ihm geſtif— 
tete Kirche gar nicht mehr erkennen würde, iſt eine Verei⸗ 
nigung mit ſo großen Schwierigkeiten verbunden, daß es 
faſt an Unmöglichkeit grenzt. 
Huldrich v. Stetten: Sie werden es uns doch 
nicht abſprechen wollen, daß wir noch Proteſtanten ſind? 
Odilo: Leider muß ich das! Und dies Urtheil iſt 
noch ſehr ſäuberlich gegen dasjenige, welches ein würdiger 
Gelehrter Ihrer eignen Kirche, der ſehr gründlich alles un— 
terſucht hat und alles was er ſagt beweiſet, von den neuern 
Proteſtanten gefällt hat. 
Huldrich v. Stetten: Wer iſt dieſer?? Was 
ſagt er? f | 
Odilo: Es iſt Trembley in feinem vortreflichen 
Buche sur Etat présent du Christianisme, das ich Ihnen 
nicht genug empfehlen kann. Dieſer ſpricht es den heutigen 
Proteſtanten nicht nur ab, daß ſie noch Proteſtanten ſind, 


ſondern ſagt auch, daß fie ſich ganz von dem entfer— 
nen) was alle Chriſten ſeit der Apoſtel Zeit 


geglaubt und daß ein Mahometaner, der noch 
die Wunder hriſti annimmt, näher den Chri- 
ſten ſey, als die neuen Lehrer der Proteſtan— 
ten. Pag. 18 — 17. 

Huldrich v. Stetten: Und doch ſind wir Chriſten 
und Proteſtanten. 

Odilo: Sie ſind Proteſtanten; aber ſo, wie Bayle 
zu dem Abbé, nachmaligem Cardinal, Polignac ſagte: 
„Ich bin ein Proteſtant, weil ich gegen Alles proteſtire, 
was geſagt und gethan wird!“ *) oder vielmehr, wie es 
Rouſſeau, wenn ich mich recht erinnere, beliebte, den 
Proteſtantismus zu erklären, daß er nemlich eine Proteſta— 
tion gegen alles ſey, was man mit der Vernunft nicht be— 


greifen könne. Aber der urſprüngliche Proteſtantismus iſt 


dieſes nicht: das wiſſen Sie aus der Geſchichte der Refor⸗ 
mation. f * 
Edward: Da der urſprüngliche Geiſt des Proteſtan— 
tismus, nemlich eignes Prüfen und nichts anzunehmen, als 
was in der heiligen Schrift gegründet iſt, noch bey uns 
herrſcht, die Bibel nach Luthers Ueberſetzung noch bey 
uns in aller Händen iſt und beym öffentlichen Gottesdienſt 
gebraucht wird, Luthers Geſänge noch in unſern Kirchen 
geſungen werden, auch unſre ganze gottesdienſtliche Einrich— 
tung in den Hauptſachen noch derjenigen entſpricht, die von 
den erſten Reformatoren gemacht wurde, Luthers Kate— 
chismus noch die Grundlage des Neligionsunterrichts iſt, 
auch noch unſere Religionslehrer auf die ſymholiſchen 


Bi 
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contre tout ce qui, se dit et ce qui se faıtı 
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Bücher unſerer Kirche verpflichtet werden; fo ſehe ich 
wahrlich nicht ein, wie man von uns ſagen könne, daß wir 
keine Proteſtanten mehr wären, und daß Luther, wenn 
er aufſtünde, die von ihm geſtiftete Kirche gar nicht mehr 
kennen würde!? | 

Odilo: Das, was Sie gegen meine Behauptung ans 
führen, iſt in der That viel, obgleich gegen manche Stücke 
noch manches eingewendet werden kann. Dennoch glaube ich 
mit Recht behaupten zu können, daß Sie von dem urſprüng⸗ 
lichen Proteſtantismus ſich ſo weit nach und nach, beſonders 
in den letzten 40 bis 50 Jahren, entfernt haben, daß Lu— 
ther und Melanchthon ſchwerlich die von ihnen geſtif⸗ 
tete Kirche mehr erkennen würden. Dieſes Urtheil hat auch 
ſchon Gregoire gefällt: „Die jetzigen Proteſtanten glei⸗ 
chen faſt in keiner Hinſicht mehr denen des ſechszehnten 
Jahrhunderts, denn die Gleichheit des Namens macht noch 
nicht die Uebereinſtimmung der Lehre aus. Wenn Luther 
und Calvin wieder auf die Erde kämen: ſo würden ſie er— 
ſtaunt ſeyn, nicht zur Religion derer zu gehören, die von 
ihnen ihre Namen entlehnt haben.“ ) Und dieſes Urtheil 
iſt dasjenige aller derer, welche mit den Glaubenslehren der 
erſten Reformatoren bekannt find und nun auch die Grund: 
ſätze der heutigen proteſtantiſchen Theologen kennen. 

Edward: Jch ſehe das nicht ein! 


* 


) Les protestans actuels, ne ressemblent presqu'en rien à 
ceux du seizieme Siecle; car lidentite du nom n’etablit 
pas la conformite de doctrine. Si Luther et Calvin re- 
vendlent sur la terre, ils seroient tres surpris de n’etre 
pas de la religion de ceux, qui ent emprunte d’eux 
leurs denominations. Gregoire histoire des sectes 
religieuses, Tom, II. pag. 181. 
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Odilo: Erlauben Sie mir nur vor allem eine Frage. 
Auf wen haben wir hier die mehrſte Rückſicht zu nehmen? 
Auf das Volk, nemlich auf die Layen, oder auf die Lehrer, 
die beſſer, genauer und vollkommener als jene von der Re— 
ligion unterrichtet ſind? 

Edward: Allerdings auf dieſe letzteren, und ich habe 
Ihnen eben geſagt, daß noch gegenwärtig alle unſere Lehrer 
eidlich verpflichtet werden, den ſymboliſchen Büchern unſerer 
Kirche gemäß zu lehren. 

Odilo: Daß ſie dieſe Verpflichtung ablegen, will 


ich wohl glauben; ob fie fie aber halten, iſt eine andere 


Frage. In den reformirten Kirchen in Frank⸗ 
reich, Genf und der Schweiz, und ſo auch in den 
lutheriſchen Kirchen, ſagt Taba raud, behaupten 
die alten Bekenntniſſe, die ihre Lehre feſtge— 
ſetzt haben, noch ihr Anſehen in Bezug auf die— 
jenigen, welche auf ein Lehramt Anſpruch ma 
chen und werden noch jetzt als die Bewahrerin⸗ 
nen des Glaubens und des Cultus angeſehen. 

Huldrich v. Stetten: Nun, das iſt ja das nem⸗ 
liche, was ſo eben geſagt iſt. 

Odilo: Ta baraud, mein Lieber! iſt noch nicht zu 
Ende. Aber, ſetzt er hinzu, die Art, die Dogmen 
des Chriſtenthums zu verſtehen, zu erklären 
und zu vertheidigen, hat durch die neuen phi— 
loſophiſchen Methoden eine große Verände⸗ 
rung erlitten. i 

Huldrich v. Stetten: Auf die Art eine Sache zu 
behandeln, wird ja wohl nicht viel ankommen, wenn nur 
die Sache ſelbſt bleibt. 

Odilo: Ta baraud hat aber hier noch lange nicht 
genug geſagt. So viel ich nemlich von den Schriften Ihrer 


\ 
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neuern Theologen und Religionslehrer geleſen habe, gehen 
dieſe in ihren Grundſätzen und Lehren von denjenigen des 
Stifters Ihrer Kirche, der noch in vielen Hauptſtücken ein⸗ 
ſtimmig mit uns dachte, ſo weit ab, daß dieſer ſie ſchwerlich 
für ſeine Schüler und Nachfolger erkennen würde. | 

Edward: Wie denn? ; 

Odilo: Erlauben Sie mir, daß ich Ihnen einige 
ſolche Stücke herrechnen darf: Von der Beichte und den 
Sacramenten, deren er drey annahm, ‚da Sie gegen: 
wärtig behaupten, daß deren nur zwey ſind, habe ich ſchon 
geredet. Ich will nur eine der wichtigſten ausheben. Wir 
bekennen, ſchrieb Luther eilf Jahre nach dem Anfang 
ſeiner Reformation, daß unter dem Pa pſtthum viel 
chriſtlicheen Gutes, ja alles ch riſtliche Gute ſey 
und daſelbſt auch herkommen ſey an uns. Ne m⸗ 
lich wir bekennen, daß im Papſtthum die rechte 

heilige Schrift ſey, rechte Tauf, rechtes Sa: 
erament des Altars, rechte Schlüſſel zur Ver— 
gebung der Sünden, recht Predigtamt, rechter 
Catechismus, als: zehen Gebot, die Artikel 
des Glaubens, das Vater unfer ꝛc. Ich fage, 
daß unter dem Papſt die wahre Chriſtenheit iſt, 
ja der rechte Ausbund der Chriſtenheit und 
viel frommer großer Heiligen. — Iſt denn nun 
unter dem Papſt die Chriſtenheit, ſo muß ſie 
wahrlich Chriſtus Leib und Glied ſeyn; iſt fie 
ſein Leib, ſo hat ſie rechten Geiſt, Evangelium, 
Tauf, Sacrament, Schlüſſel, Predigtamt, 
Gebet, heilige Schrift, und alles, was die 
Shriſtenheit haben ſoll. u 

Edward; Dies Geſtändniß iſt wahrlich ſehr auffal! 

lend. | 


Odilo: Wie ſehr ſich Luther oft von der Leiden— 
ſchaft zu Ausfällen hinreißen laſſen, die wohl ſchwerlich mit 
dem damaligen Zeitgeiſte entſchuldigt werden können und ſo 
weit giengen, daß er ſagte, die katholiſche Kirche ſey vom 
Teufel geſtiftet und ihre Lehre eine Teufels— 
lehre ), das und mehreres iſt Ihnen fo gut als mir bee 
kannt. Indeſſen wird doch in dem Hauptglaubensbuch der 
Proteſtanten, worauf auch alle Ihre Lehrer verpflichtet wer— 
den, nemlich in der Augsburgiſchen Confeſſion Art. 
21., geſaget, daß die Lehre der Proteſtanten, mit der rö— 
miſchen Kirche in den Hauptartikeln übereinſtimme, man 
nur einige Miß bräuche abgeſchafft habe und die Lehre 
dieſer Kirche werde als eine ſolche angeſehen, die dem Worte 
Gottes gemäß ſey. | 

Edward: Ja, ſo urtheilte man damals allerdings 

und mußte alſo urtheilen, und Luthers Particularäuße⸗ 
rungen konnte man nur als Ausbrüche erregter Leidenſchaf— 
ten anſehen. ' 
Odilo: Mit dieſem auffallenden Geſtändniß machen 
aber die Behauptungen der nachmaligen Lehrer unter den 
Proteſtanten den größten Contraſt, die wohl behaupteten, 
daß man in einer ſo in Irrthum verſunkenen Kirche, als 
die katholiſche ſey, ſchwerlich ſelig werden könne. 

Edward: Das ſind Aeußerungen aus den Zeiten der 
Spannung, wie Sie es ſelbſt zu nennen belieben, denen 
jetzt wohl nicht leicht Jemand beytreten mögte. 
Odilo: Freylich hat man in neuern Zeiten die Pforte 
des Himmels bey Ihnen ſo weit gemacht, daß auch Juden 
und Heiden — dem klaren Ausſpruche Petri Actor. IV. 12. 


*) S. Luthers Abhandlung: Das Papſtthum vom Teufel 
geſtiftet in Opp. Lutheri de Anno 1544. 
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entgegen — hinein kommen können; aber über die Katholi⸗ 
ken denken doch noch manche Ihrer Theologen nicht viel 
beſſer, als zu den Zeiten der Spannung. 

Edward: Das kann ich nimmermehr glauben. 

Odilo: Zwey Ihrer berühmten Theologen, Mil: 
ler und Leß, ) haben ausdrücklich geſagt, es ſey un: 
möglich, daß eine ſo reſpectable Kirche, als die 
evangeliſche ſey, mit ſolchen Uſurpatoren, als 
nemlich die Katholiken wären, in die mindeſte 
Vereinigung treten, und man noch eher die mu⸗ 
hammedaniſche Religion, ja das Heidenth um 
ſelbſt, für Chriſtenthum halten könne, als das, 
was man jetzt zu Rom als Chriſtenthum lehre. 
Welch ein weiter Abſtand iſt dieß von Luthers angeführ— 
tem Urtheil! 

Edward: Ich geſtehe, dies iſt eben ſo ſtark, als 
unerwartet. Aber laſſen Sie uns zu etwas anderm über⸗ 
gehen! 3 a 

Odilo: Sie wiſſen genug und beſſer als ich, wie 
ſehr bey Ihnen mit allen Waffen, die man nur auffinden 
kann, gegen unſere Behauptung: „daß die Kirche unfehl⸗ 
bar ſey und nicht irren könne,“ geſtritten wird. 

Edward: Allerdings, und auch ich glaube, mit Recht, 
weil, wenn die Kirche ſich nicht irren könnte, nicht fo 
manche Irrthümer in dieſelbe ſich könnten eingeſchlichen ha— 
ben, von welchen ich jetzt noch nicht reden will. Auch 
Luther mußte eben ſo denken, weil er ſich ſonſt von einer 
des Irrthums unfähigen Kirche nicht getrennt haben würde. 


— 


*) Millers Einleitung in die Mosheimiſche Moral 
S. 360. — Leß Wahrheit der chriſtlichen Religion S. 210. 
4 f 


Odilo: Hören Sie, was er 1552 wider diejenigen 
ſchrieb, welche die weſentliche Gegenwart Chriſti im heiligen 
Abendmal läugneten, und welche er Rotten-Geiſter nennt. 

Edward: Nun? 

Odilo: Dieſer Artikel, ſchreibt er, iſt nicht 
eine Lehr außer der Schrift von Menſchen er— 
dichtet, ſondern klärlich im Evangelio durch 
helle un bezweifelte Wort Chriſti geſtiftet und 
gegründet, und von Anfang der chriſtlichen 
Kirchen bis auf dieſe Stund eintrechtiglich ge— 
glaubt und gehalten, wie das ausweiſen der 
lieben Väter Bücher und Schriften beyder, 
griechiſcher und lateiniſcher Sprache: dazu 
der täglich Brauch und das Werk mit der Er— 
fahrung bis auf dieſe Stund. Welches Zeng: 
niß der ganzen heiligen chriſtlichen Kirchen, 
wenn wir ſchon nichts mehr hätten, ſoll uns 
ſchon allein genügfam ſeyn bey dieſem Artikel 
zu bleiben und darüber keinen Rotter-Geiſt zu 
hören noch zu leiden. Denn es fehrlich und er⸗ 
ſchrecklich iſt, etwas zu hören oder zu glauben 
wider das eintrechtig Zeugniß, Glauben und 
Lehr der ganzen heiligen chriſtlichen Kirchen, 
ſo von Anfang her nun über fünfzehn hundert 
Jahr in aller Welt eintrechtiglich gehalten 
hat. Wanns ein neuer Artikel wär und nicht 
von Anfang der heiligen chriſtlichen Kirchen, 
noch bey der ganzen Chriſtenheit in aller Welt 
jo eintrechtiglich gehalten, wäre es nicht fo 
fehrlich und ſchröcklich daran zu zweifeln oder 
zu diſputiren, ob es vecht ſey. Nun es aber 
von Anfang her, und ſo weit die ganze Chri⸗ 
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ſtenheit iſt, eintrechtiglich gehalten iſt; wer 
nun daran zweifelt, der thut eben ſo viel, als 
glaubt er keineſchriſtliche Kirche und verdammt 
damit nicht allein die ganze heiligechriſtliche 
Kirche als eine verdammte Ketzerin, ſondern 
auch Chriſtum ſelbſt mit allen Apoſteln und 
Propheten, die dieſen Artikel, da wir ſpre⸗ 
chen: „Ich glaube eine heiligeſchriſtliche Kir 
che!“ gegründet haben, und gewaltig bezeugt, 
nemlich Chriſtus Matth. 28. Siehe ich bin bey 
euch bis an der Welt Ende! Und St. Paulus 
2. Tim. 3. Die Kirch Gottes iſt eine Saul und 
Grundveſte der Wahrheit! ) — An einer andeen 
Stelle redet er eben ſo, wie bey den Katholiſchen von der 
Kirche geredet wird, wenn er ſagt: Gott kann nicht 
lügen, alſo auch die Kirche nicht irren. ) — 
Doch iſt es unnöthig mehr darüber anzuführen. 
Edward: Dies ſind freylich wichtige Stellen, die 
deutlich zeigen, wie ſehr Luther noch für das Anſehen 
und die Unfehlbarkeit der Kirche, ihre Tradition und ihre 
allgemeine Uebereinſtimmung eingenommen war; indeſſen 
muß Luther von dieſer vortheilhaften Meynung doch nach— 
mals zurückgekommen ſeyn, weil er in der Folge eben dieſe 
von ihm für unfehlbar erkannte Kirche beſchuldiget, daß ſie 
in Irrthümer verfallen ſey. f | 
Odilo: Das kann ſeyn, ob ich mich gleich folcher 
Stellen, die jene Behauptungen widerrufen, nicht erinnere. 
Aber geſetzt, dem wäre alſo, wovon zeugt dieſes anders, als 
daß ſein Urtheil immer von Leidenſchaften geleitet ward, wie 


*) Opp. Jenens. Tom. 5. fol. 490. a. 
u) Jenens. Tom. 7. fol. 417. a. 


mehrere Beyſpiele zeigen? So lange die Kirche ſich noch 
nicht gegen ihn erklärt hatte, war ſie unfehlbar; ſobald ſie 
aber dies gethan, war ſie voll Irrthum. 

Huldrich v. Stetten: Das kann ſeyn. Aber im 
Ernſte werden Sie doch nicht behaupten wollen, daß die 
Kirche gar nicht in Irrthum fallen könne? 

Odilo: Hätten Sie die Gründe geleſen, die Merz 
in ſeinen Predigten von 1776, 1778 und 1784 dafür an⸗ 
geführt, Sie würden anders urtheilen. 

Huldrich v. Stetten: Ach! der Aloyſius Merz 
mit ſeinen Controverspredigten! Ich weiß wohl, daß er 
bey Ihnen in Anſehen iſt; aber bey uns iſt es anders. 

Odilo: Billig ſollte es doch wohl heißen: „Plato 
iſt unſer Freund, Ariſtoteles iſt es, aber noch mehr iſt die 
Wahrheit unſere Freundin!“ *) Wo dieſer nicht angeneh— 
me Mann indeſſen die Wahrheit ſagt, ſollte er da nichts 
gelten können? Doch wir wollen ihn aufgeben. Aber ſagen 
Sie mir, mein Lieber! wo ſoll man mit Beſchuldigung des 
Irrthums anfangen? wo ſoll man enden? Luther, wenn 
Sie es wollen, nahm ſeine erſte vortheilhafte Meynung von 
der Untrüglichkeit der Kirche zurück und beſchuldigte ſie des 
Irrthums in ſolchen Lehren, die mit ſeiner Meynung nicht 
ſtimmten. Späterhin hat man wieder die Kirche und ihn 
ſelbſt, in Lehren, die er noch feſt behauptete, als z. B. in 
Anſehung des Verſöhnungstodes Chriſti, des Abendmahls 
und der Taufe, des Irrthums beſchuldigt; noch ſpäter in 
Anſehung der die Gottheit Chriſti, des heiligen Geiſtes und 
die Dreyeinigkeit angehenden Lehren, und ſo wird man fort— 


*) Amicus Plato, Amicus Aristoteles, sed magis amica 
veritas! 
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fahren können, bis von dem ganzen Chriſtenthum nichts 
übrig iſt, als Naturalismus. 

Edward: Erlauben Sie mir, wir haben die heilige 
Schrift: und daß die Kirche die in derſelben vorgetragenen 
Lehren behauptet, und fo lange fie dieſes thut, deßwe⸗ 
gen und ſo lange betrachtet ſie Luther als unfehlbar, 
wie man aus den von Ihnen angeführten Stellen deutlich 
ſiehet. 
Odilo: Richtig! aber eben ſo richtig iſt es auch, daß 
er die Kirche als die authentiſche Auslegerin der bibliſchen 
Stellen und als die Schiedsrichterin über die Lehren betrach⸗ 
tet, die man nach der heiligen Schrift zu glauben habe, 
weil er ſich ſonſt nicht auf den einträchtiglichen Glauben der 
Kirche und auf die Ausſprüche der Kirchenväter berufen ha— 
ben würde. Und dieſes iſt, damit ich mich ſelbſt ihres 
Glaubensvaters gegen ſeine ſpätere Kinder annehme, der 
Sache gemäß. 

Edward: Wie ſo? 

Odilo: Die Schrift iſt, wie Sie ſelbſt wiſſen, ver⸗ 
ſchiedener Auslegungen fähig und dies nicht nur in ſchwe⸗ 
ren, ſondern oft in ganz deutlichen Stellen. D. Thieß 
hat über die klare Parabel Luc. XVI. vom ungerechten 
Haushalter ſchon fünf und achtzig verſchiedene Erklärungen 
unter den Proteſtanten, und über die Stelle Gal. III. 20. 
ſchon deren über 150 gezählt. (S. über die Unvereinbar⸗ 
keit der geiſtlichen und weltlichen Macht. Pag. 17. not. 14.) 

Edward: Und was folgern Sie daraus? 

Odilo: Was daraus natürlich und nothwendig flie⸗ 
ßet, daß nemlich, wenn die Schrift nicht unbrauchbar oder 
gar ſchädlich werden, ſondern eine feſte Regel des Glaubens 
und des Lebens ſeyn ſoll, ſie ein Tribunal zur Seite haben 
müſſe, bas über den Sinn entſcheide und dieſes mit einem 
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unfehlbaren Anſehen müſſe bekleidet ſeyn. So haben die 
angeſehenſten Lehrer der Kirche jederzeit geurtheilt. „Das— 
jenige thun wir, ſagt der heilige Auguſtinus, was der 
allgemeinen Kirche gefällt, welche durch das Anſehen der 
Schriften ſelbſt ſo empfohlen wird, daß jeder, der durch 
das Dunkel dieſer Unterſuchung getäuſcht zu werden fürch— 
tet, weil die heil. Schrift nicht täuſchen kann, bey der 
Kirche ſelbſt hierüber ſich Raths holen mag, welche die Heiz 
lige Schrift ohne Zweydeutigkeit darſtellt.“ ) Eine gleiche 
Sprache führen auch Hieronymus, Cyrillus, Dafi 
lius, Gregorius von Nazianz. Auf den in der 
Sache des Neſtor ius und in der Sache des Eutyches 
gehaltenen Concilien ließ man ſich auch nicht auf etwanige 
Erklärungen von Schriftſtellern ein; ſondern der allgemeine 
Ausruf war: „Dieſes iſt der Glaube unſerer Väter! Wir 
alle glauben ſo!“ **) 

Huldrich v. Stetten: O! alle viel zu jung! 

Odilo: Gut! ſo gehen wir noch ein Jahrhundert 
höher hinauf, und, auf dem Concilio zu Nicäa ward, wie 
uns Athanaſius erzählt, der Ausdruck: „gleiches We⸗ 
ſens“ kk) aus der Urſache feſtgeſetzt, weil er von den fritz 
hern Kirchenlehrern ſchon gebraucht ſey; ſogar Euſebius 


*) Hoc faeimus, quod universae ecclesiae placet, quam 
ipsarum seripturarum commendat autoritas, ut quoniam 
S. Seriptura fallere non potest, quisquis falli metuit 
huius obscuritate quaestionis, eandem ecclesiam de illa 
consulat, quam sine ulla ambiguitate sancta Seriptura 
demonstrat. S. Augustin, Lib. I. Cap. 33. contr, 
Crescon. 
*) Haec est fides Patrum! Omnes ita eredimus! 
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von Nicomedien berief ſich bey ſeiner Unterſchrift auf 
das Anſehen älterer Kirchenväter. Noch ein Jahrhundert 
früher, nemlich im Iten Säculo, ſagte Clemens von 
Alexandrien (Stromat. Lib. VII.), daß alle diejenigen 
von der Wahrheit ſich verirrten, welche die Schrift anders 
verſtünden und erklärten, als nach der Tradition der Väter. 
So urtheilten auch in eben dieſem Jahrhunderte Tertul— 
lian, ſo auch im zweyten Jahrhunderte Irenäus, und 
ſo iſt es auch alle Jahrhunderte hindurch bis auf das Con⸗ 
eilium von Trident die einſtimmige Sprache aller en 
väter geblieben. 

Huldrich v. Stetten: O! die ER was 
haben die nicht oft behauptet! g 

Odilo: Ich muthe Ihnen nicht zu, mir dies zu ſpe— 
eificiren. Aber ich erinnere mich, darüber in den Schriften 
eines gelehrten und bey Ihnen allgemein geachteten Man⸗ 
nes, etwas ſehr wichtiges geleſen zu haben. 

Edward: Wer iſt dieſer? 

Odilo: Kein anderer als der verſtorbene Leſſing! 

Huldrich v. Stetten: Nimmermehr! Leffing, 
der ſo gelehrt war und ſo hell und frey dachte, kann un— 
möglich dem Anſehen einer Kirche und ihrer e das 
Wort geredet haben. 

Odilo: Und dennoch that er es ſo ſehr, daß er nicht 
die Bibel, ſondern die Kirche und die Tradition der— 
ſelben zur Regel des Glaubens macht. 

Edward: Verzeihen Sie mir, wenn ich dies ber 
zweifle, da Leſſing wegen ſeiner freyen Grundſätze zu 
bekannt iſt. Vielleicht irren Sie ſich, oder legen ihm durch 
Schlüſſe und Folgerungen mehr bey, als er wirklich geſagt 
hat. 
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Odilo: Die Stelle, fo lang fie ift, finden Sie hier 
in ſeinem Theologiſchen Nach laſſe: Die ganze 
Religion Chriſti, ſchreibt er, war bereits im 
Gange, ehe einer von den Evangeliſten und 
Apoſteln ſch rieb. Das Vater Unſer wurde ge⸗ 
betet, ehe es bey dem Matthäus zu leſen war; 
denn Jeſus ſelbſt hatte es ſeine Jünger beten 
gelehrt. Die Taufformel war im Gebrauch, 
ehe fie der nemliche Matthäus aufzeichnete: 
denn Chriſtus hatte ſie ſeinen Apoſteln ſelbſt 
vorgeſchrieben. Wenn alſo in dieſen Stücken 
die erſten Chriſten auf die Schriften der Apo⸗ 
ſtel und Evangeliſten nicht warten durften, 
warum in andern? Wenn ſie nach Chriſti 
mündlich überlieferter Vorſchrift beteten und 
tauften: hätten ſie anſtehen können, auch in 
allem Uebrigen, was zum Chriſtenthum noth— 
wendig gehörte, ſich lediglich an eine ſolche 
Vorſchrift zu halten? Oder wenn Chriſtus jene 
Dinge ſeiner mündlichen Verfügung würdigte; 
warum nicht alles Uebrige, was die Apoſtel 
von ihm lehren und die Welt von ihm glauben 
ſollte? Darum nicht, weil keiner ſolchen Vor— 
ſchrift oder Verfügung im neuen Teſtamente 
gedacht wird? Als ob die Verfaſſer derſelben 
jemals vorgegeben hätten, alles verzeichnet. 
zu haben, was Jeſus gethan und geredet? Als 
ob ſie nicht vielmehr das Gegentheil geſtan— 
den, ausdrücklich, wie es ſcheint, um den münd: 
lichen Ueberlieferungen noch neben ſich Raum 
zu gönnen? Iſt es nicht genug, daß die erſten 
Chriſten einen dergleichen von Chriſto ſelbſt 


verfaßten Inbegriff aller Glaubens lehren, 
den fie Regulam fidei nannten, geglaubt 
haben? 
Edward: Nein! eine ſolche Erklärung hätte ich von 
einem Manne, wie Leſſing war, nicht erwartet. 
Odilo: Noch nicht genug: er geht ſogar ſo weit, 
daß er von dieſer aus dem mündlichen Unterrichte Chriſtt 
und der Apoſtel herrührenden, nicht erſt ſpäter aus den 
Schriften der Evangeliſten und Apoſtel gezogenen und durch 
die Ueberlieferung in der Kirche enthaltenen Glaubens ormel 
ſagt, daß die Schrift mit ihr allein und ohne 
fie nichts geweſen. ) Eben diefe, fo ſehr mit den 
Katholiſchen, nicht aber mit den gegenwärtigen Proteſtanten, 
die auf das Zeugniß der ältern Kirche und der Kirchen— 
väter nichts geben, — ſo ſehr übereinſtimmenden Grund⸗ 
ſätze trägt er auch an einer andern Stelle dieſes merkwürdi⸗ 
gen Buches aus dem Irenäus vor, wo dieſer ſagt: 
„Durch keine andern haben wir die Anordnung unſres 
Heiles kennen gelernt, als durch die, welche uns das Evan— 
gelium überliefert haben, welches fie dam ils zwar predigten, 
nachher aber durch den Willen Gottes in ihren Schriften 
uns übergeben haben. — Was wäre aber zu thun, wenn 
die Apoſtel uns auch keine Schriften hinterlaſſen hätten? 
müßten wir dann nicht der Tradition (mündlichen Ueberlie⸗ 
ferung) folgen?“ **) Ich kann unmöglich, ſetzt Lef 


*) Leſſings Theologiſcher Nachlaß. S. 75. ff. 
ln) Non per alios dispositionem nostrae salu 
tis cognovimus, quam per eos, per quos 
Evangelium pervenit ad nos, quod quidem 
tune praeconaverunt, postea vero per Dei 
voluntatem in scriptis nobis tradiderunk. 


fing hinzu, ) vorſätzlich taub feyn, wenn mir 
das ganze Alterthum einmüthig zuruft, daß 


5 unſere Reformatoren, unter dem ihnen fo ver: 


haften Namen Traditton, viel zu viel wegge⸗ 
worfen haben. Sie hätten wenigſtens dem, 
was Irenäus darunter verſteht, das nemliche 
göttliche Anſehen laſſen müſſen, was fie fo 
ausſchließungsweiſe der Schrift beyzulegen 
für gut fanden. 

Edward: Gut! wenn man auch nach allem, was 
Leſſing darüber beygebracht, nicht läugnen kann, daß man 
von Anbeginn unter den Chriſten nicht die heilige Schrift 
allein, ſondern auch den mündlichen Unterricht, oder die 
Tradition zur Regel des Glaubens und des Lebens an— 
genommen habe; ſo wird doch darum die Kirche in ihren 
Entſcheidungen über die Lehre und das Leben noch nicht für 
untrüg lich erklärt. 

Odilo: Nicht? Laſſen Sie uns denn lieber anneh— 
men, daß es gar keine zuverläſſige Regel des Glaubens und 
des Lebens giebt, und es der Willkühr eines Jeden überlaſ⸗— 
ſen iſt, was er glauben und für Recht halten ſoll oder 
nicht. Denn wenn durch die Kunſt der neuen Exegeſe die 
Schrift ſo wankend iſt, daß man 80 bis 150 verſchiedene 
Auslegungen von einer Stelle machen kann und die Kirche 
auch keinen authentiſchen und untrüglichen Ausleger und 
Richter abgeben ſoll, woran kann man ſich denn noch hal— 
ten? 


— 


— Quid autem, si neque Apostoli quidem 
seripturas reliquissent, nonne oportebat 
ordinem sequi traditionis? 
*) Leſſings Theologiſcher Nachlaß. S. 126 ff. 
Theodul äte Aufl. E 
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Edward: Was Sie hier ſagen, iſt freylich bedenk⸗ 
lich; indeſſen bleibt der Ausſpruch der Kirche immer ein 
menſchlicher. BR 

Odilo: Ja; aber der eine göttliche Verheißung zur 
Seite hat. Ein gelehrter proteſtantiſcher Theolog hat daher 
ſehr recht geſagt: Mit dem Charakter der Eim 
heit, den die Kirche unverletzt behaupten muß 
(Epheſ. IV. 3 — 6.) darf fie auch auf Allgemein: 
heit, und mit dieſer gewiſſermaßen (2 Petr. J. 19) 
auch auf Unfehlbarkeit Anſpruch machen. ) 
Leſſings Meynung wird hiernach wohl genug gerechtfer— 
tigt erſcheinen. 

Huldrich v. Stetten: Leſſings Aeußerung iſt 
allerdings ſehr befremdend; aber mich dünkt doch, daß Sie 
uns Unrecht thun, wenn Sie glauben, daß die gegenwärti⸗ 
gen Proteſtanten auf die Uebereinſtimmung der ältern Kirche 
und auf das Urtheil der Kirchenväter gar nichts geben. Sie 
gelten im Gegentheile ſehr viel bey uns und werden als 
glaubwürdige Zeugen angeſehen, um die Authentie und das 
canoniſche Anſehen der bibliſchen Bücher zu beſtimmen, wie 
Sie aus allen Schriften, die von proteſtantiſchen Theologen 
über den Canon geſchrieben ſind, erſehen können. 

Odilo: Ich erinnere mich, von einem Ihrer berühm—⸗ 
teſten Theologen, der ſelbſt viel über den Canon geſchrieben, 
ein Urtheil geleſen zu haben, das mit dem, was Leſſing 
geſagt, ſehr genau übereinſtimmt. 

Edward: Doch wohl nicht Semler? 

Odilo: Kein anderer. Dieſer ſagt in ſeiner letzten 
Krankheit: Es iſt nichts als Unwiſſenheit in der 
Geſchichte, daß chriſtliche Religion mit Bibel 


*) Thieß über die Unverelbarktit ꝛc. pag. 92. 


verwechſelt wird, als ob eg keine Chriſten ga ' 
geben hätte, da es noch keine Bibel gab, als ob 
darum die oder die, weniger gute fromme 
Chriſten hätten ſeyn können, die von 4 Evam 
gelien nur eines, und ſo und ſo viel Briefen 
nur einige kannten. Vor dem vierten Jahr⸗ 
hundert iſt an ein vollſtändiges Neues Te ſt a⸗ 
ment nicht z u denken geweſen, und doch hat es 
immer ächte Chriſtus⸗Schüler gegeben, ſtärkere, 
ſchwächere, je nachdem ſie ſich vom alten Juden— 
thume losgemacht. * Sehen Sie, wieder ein wich— 
tiges Argument für die kirchliche Autorität und für die 
Traditon, als Quelle und Regel des Glaubens. | 
Huldrich v. Stetten: Da Sie Semlers ge— 

denken, ſo werden Sie aus ſeinen Schriften erſehen haben, 
daß unſere Theologen noch jetzt ſich auf die Kirchenväter be— 
rufen, wenn von der Authentie bibliſcher Bücher die Rede 
iſt. Be | 

Odilo: Gut! Sind fie ihnen in dieſen Stücken 
wichtig und glaubwürdig; wie haben ſie denn mit einmal 
allen Glauben verlohren, wo ſie einſtimmig Lehren vortra— 
gen, die denjenigen der Proteſtanten entgegen ſind? Gerade 
fo machte es der remonſtrantiſche Theologe Limbouch, da 
er in feiner Theologia christiana alle und jede Tradition 
der Kirche verwarf, zugleich aber, wenn davon die Rede 
war, welche Bücher als canoniſch von der Kirche angenom- 
men find, ſich auf die Tradition der Kirche und das Urtgeil 
der Kirchenväter berief. Es iſt mir unbegreiflich, wie man 
dieſe Widerſprüche und dieſe Inconſequenz nicht hat fühlen 
können. Auch nicht nur da allein, wo vom Canon und der 


*) Hirſchings Hiſteriſches Handbuch. B. 22, S. 293. 
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Authentie der heiligen Bücher die Rede iſt, gilt bey Ihnen 
die kirchliche Tradition; ſondern ich habe bemerkt, daß Sie 
auch auſſerdem noch wohl manches annehmen, was allein auf 
Tradition beruht, nur muß es nicht in Ihr Dogma 
einſchlagen: und dies vermehrt die Inconſequenz. | 

Huldrich v. Stetten: Davon weiß ich kein Bey: 
ſpiel. | a 
Odilo: Sagen Sie mir doch, auf welchem Berge 
iſt Chriſtus der Herr verklärt worden? ö 

Huldrich v. Stetten: Nun, auf dem Berge Ta: 
bor. Das iſt jedem unter uns bekannt. a 

Odilo: Matthäus, der dieſe Geſchichte erzählt, 
redet bloß von einem hohen Berge; Petrus, der dar— 
auf zielt, nennt ihn den heiligen Berg, ohne feinen Na; 
men anzugeben. Woher wiſſen Sie, daß es der Tabor 
war? Es iſt allein aus der Tradition, wovon noch einige 
Ruinen von den erſten Reformatoren ſtehen gelaſſen worden, 
für welche auch noch Leſſing war, wie Sie vorhin geſe— 
hen haben, welche man aber in neuern Zeiten ganz einge⸗ 
riſſen hat. * 

Edward: Laſſen wir dies, um nicht von der eigent: 
lichen Hauptſache, von der wir reden, zu weit abgeführt zu 
werden! Genug es iſt nicht zu verkennen, daß wir in die— 
ſem Stücke uns von dem urſprünglichen Proteſtantismus 
weit entfernt haben, und daß Leſſings Erklärung viel— 
mehr mit demſelben genau übereinſtimmt. 

Odilo: Vergönnen Sie mir, daß ich Ihnen hierüber 
noch Mehreres bemerklich mache? 5 

Edward: Sie werden uns ſich um fo viel mehr ver: 
binden, da eben dadurch, daß der große Abſtand der heuti— 
gen Proteſtanten von den Grundſätzen der erſten Reforma⸗ 
toren und von den Katholiken um ſo viel auffallender wird, 


auch die Beſorgniſſe, die von manchen ſchon wegen einer 
Religionsvereinigung öffentlich geäußert worden, ganz ver 
ſchwinden müſſen. 

Odilo: Ein anderer wichtiger Punct iſt die Meſſe 
und es iſt mir wahrlich unbegreiflich, wie die Proteſtanten 
ſich ſo weit von den Grundſätzen des Stifters ihrer Kirche 
haben entfernen können, als wirklich geſchehen iſt. Wie 
nachdrücklich ſich Luther gegen diejenigen erklärte, welche 
die wahre, weſentliche Gegenwart des Leibes und Blutes des 
Herrn im heil. Abendmahle läugneten (welche er Rotten— 
geiſter nennt) und gegen welche er ſich auf das einſtimmige 
Zengniß der ganzen Kirche durch alle Jahrhunderte ee 
haben Sie bereits gehört. 

Edward: : Ja; und darin ſind die neuern Proteſtan— 
ten, wie ich gern zugebe, ſehr von ſeiner Meynung abge— 
gangen, da ein ſehr großer Theil derſelben ſich auf die refor— 
mirte Seite neigt und dieſe Grundſätze auch ſogar in Schrif— 
ten einfließen läßt, die zum Religionsunterrichte beſtimmt 
find. Aber was die Meſſe ſelbſt anbetrifft, fo glaube ich 
nicht, daß wir uns darin von Luthern entfernen, da ſie ja 
von ihm ſelbſt abgeſchafft worden iſt. 

Odilo: Hören Sie, was er in ſeiner Auslegung der 
Pſalmen ſagt: Was iſt das Brod und Wein, für 

Abraham geopfert? Das deutet auf das Prie⸗ 
ſterthum Chriſti in dieſer Zeit bis auf den 
jüngſten Tag, da er das verborgene Sacra— 
ment des Altars, ſeines heiligen Leichnames 
und theuren Blutes opfert in der Chriſtenheit. 
— Auf daß nun, ſchreibt er an einer andern Stelle, 
Shriſtus ihm bereitet ein angenehm liebes 
Volk — hat er aufgehoben das ganze Geſetz 

Moſes, und daß er nicht Urſach den Secten und 


Zertrenungen dafür gebe, hat er nicht mehr 
denn eine Weiſe und Geſetz eingeſetzt feinem 
Volk, das iſt die heilige Meß; dann wiewohl 
die Tauf auch eine äußerliche Weiſe iſt, ſo ge⸗ 
ſchieht fie doch nur einmal und iſt nit eine Ue⸗ 
bung des ganzen Lebens wie die Meß; daß nun 
hinfürter keine andere äußerliche Weiſe ſollte 
ſeyn Gott zu dienen, dann die Meß, und wo 
die geübt wird, das iſt der rechte Gottes 
dienſt. “) Daß übrigens von den Zeiten der Apoſtel an 
bis auf den Berengarius niemand eine gegenſeitige Mey: 
nung vorgetragen, und nicht nur die griechiſche, ſondern 
auch die ägyptiſche, armeniſche und alle andere ſchismatiſche 
Kirchen in dem Glauben an die weſentliche Gegenwart des 
Leibes und Blutes Chriſti im heiligen Abendmal mit der 
römiſchen Kirche übereinſtimmen, darüber werden Sie in 
Anton Arnaulds bekanntem Buche **) überzeugende 
Nachrichten finden. N | 
Edward; Gewiß, eine unerwartete Erklärung Lu— 
thers. 
Odilo: Er geſteht auch ſelbſt, daß er dem Papſt zum 
Trotz gern die wahre Gegenwart Chriſti im heil. Abendmahl 
geläugnet hätte, daß aber die Worte der Einſetzung zu dent: 
lich und zu beſtimmt geweſen wären, und ſagt von den Sa; 
cramentirern, daß fie eingeteufelt, durchteufelt und 
überteufelt wären. ) Zwar leugne ich nicht, es iſt 
0 N 
*) Opp: Jenens, Tom. 1, pag. 96. a. 330. a. 
**) Perpetuite de la foi de l’Eglise catholique. 
Paris 1701. 6me Edition. Pag. 18. 24. seqq. 
an) S. Tabarand pag. 91, u. die angeführten Stellen. Bayle 
ſagt daher ſehr wahr, wie jedem, der dieſe Ausdrücke lie⸗ 


RN 


wahr, daß man frühe genug im Proteſtantismus hierüber 
anders zu denken angefangen habe; aber ſo war noch Lu— 
thers Meynung darüber, auch da noch, als man ſchon 
die Privatmeſſen aufzuheben begonnen hatte. 

Edward: Aber es iſt doch auch gewiß, daß Luther 
ſelöſt ſich zuweilen wieder ganz anders über dieſen Gegen: 
ſtand erkläret und z. B. den Begriff eines Opfers von der 
Meſſe ganz entfernt, den er hier noch anzunehmen ſcheint. 

Odilo: Es wird Ihnen aber auch bekannt ſeyn, daß 
er häufig nicht mit ſich ſelbſt ins war, und daß Leiden: 
ſchaften, Hitze des Streits und andere Umſtände oft ihn zu 
Aeußerungen bewogen, die mit ſeinen vormaligen Aeußerun— 
gen in gewaltigem Widerſpruche ſtanden. Was ſagen Sie 
dazu, daß er, der über die Communion unter einer Ge— 
ſtalt ſich anderweitig ſo milde erklärte, zu einer andern Zeit, 
in ſeiner Schrift über die Meſſe, ſagte, daß wenn ein Con— 
cilium beföhle, das Abendmahl unter beyderley Geſtalten 
zu nehmen, er und ſeine Schüler nur eine oder gar keine 
nehmen und alle die verfluchen würden, welche nach dieſer 
Verordnung beyde Geſtalten nähmen. Hieraus läßt es ſich 
auch erklären, wie er zu anderer Zeit die Meſſe nicht mehr 
für ein Opfer angeſehen, ja ganz abſchaffen konnte, die er 
doch zu anderer Zeit den rechten Gottesdienſt genannt 
e j 

Edward: Ihre Bemerkung iſt nur allzurichtig. 


m. 


* 
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ſet, einfallen muß: „Zwey Anhänger einer Sekte, die un⸗ 
einig geworden ſind, haſſen ſich unter einander mehr, als 
den Stamm, von welchem fie ſich getrennt haben. (Deux 
Sectaires, qui se brouillent, s'entre- haissent plus, quil's 
ne haissent le trone duquel ils se sont separés.) Die 
Reformationsgeſchichte liefert davon mehrere Beyſpiele. 
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Odilo: Er ſelbſt ſagt auch unverholen, was ihn be 
wogen, in ſeinen Meynungen ſo oft mit ſich ſelbſt im Wider⸗ 
foruche zu ſeyn. Er habe, ſagt er, die Elevation der 
Hoſtie abgeſchafft dem Papſtthum zum Trotz; 
er habe ſie aber ſo lange beybehalten dem Carl⸗ 
finde zum Trotz. Wenn man fie als gottlos 
verwerfe, fo müſſe man fie beybehalten, wenn 
man ſie aber als nöthig befehle, dann müſſe 


man ſie verwerfen. Was hierüber zu denken ſey, kann 


ich Ihnen zu beurtheilen überlaſſen. 


Edward: Es iſt, leider! hieraus deutlich, daß Lei⸗ 


denſchaften und Umſtände auf feine Aeußerungen vielen Ein: 
fluß gehabt. Seine letzten Erklärungen mögten es alſo wohl 
vornehmlich ſeyn, an welche man ſich zu halten hätte. 

Odilo: Und gerade dieſe Erklärungen, lieber Mann! 
ſind ganz für mich und zeugen davon, wie ſehr die heuti— 
gen Proteſtanten von den Grundſätzen ihres Stifters, dem 
fie noch jetzt, oder jetzt erſt, ein Denkmal ſetzen wollen, ab: 
gewichen ſind. 

Edward: Das ſollte mich ſehr befremden: 

Odilo: Ich will nicht einmal anführen, daß er noch / 
1535, alſo 13 Jahre vor feinem Tode, das merkwürdige 
Sekenntniß ablegte: „In der katholiſchen Kirche unter dem 
„Papſt iſt geblieben die heilige Taufe — der Text des hei— 
„ligen Evangelii — die heilige Vergebung der Sünden — 
„das heilige Sacrament des Altars, das man zu Oſtern 
„und ſonſt im Jahre gereicht hat — das Ordiniren des 
„Pfarramts — der Brauch, daß man den Sterbenden das 
„Crucifix vorgehalten — das Gebet, Vater Unfer, der 
„Glaube, die zehn Gebot ꝛc. — wo nun ſolche Stücke noch 
„geblieben ſind, da iſt gewiß die Kirche und etliche Heilige 
„blieben, denn es ſind alles die Ordnung und die Früchte 


* 


„Chriſti, ausgenommen der Raub der einen Geſtalt, darum 
„iſt hier gewißlich Chriſtus bey den Seinen geweſen mit 
„ſeinem heiligen Geiſt und in ihnen den chriſtlichen Glau— 
„ben erhalten.“ *) 
Edward: Dieß alles iſt wirklich ſehr auffallend: in⸗ 
deſſen iſt es doch, wie ich meyne, noch aus zu frühen Zeiten. 
Odilo: Ich habe auch geſagt, daß ich auf dieſes 
höchſt merkwürdige Geſtändniß keine beſondere Rückſicht neh: 
men wollte. Hören Sie alſo nur, was er noch in ſeinem 
letzten Lebensjahre 1546 wider den Suſteén Artikel der Lö— 
wenſchen Theologen erklärte: In dem Hochwür digen — 
das auch anzubeten iſt — Sacrament des Ak 
tars, ſchrieb er, FH) wird gereicht und genommen 
wahrhaftig und weſentlich der Leib und das 
Blut des Herrn Chriſti, beyde von den Würdi— 
gen und Unwürdigen. — Der Vorwurf des Wider— 
ſprechenden, der Luthern in Anſehung dieſes Puncts ſei— 
ner Lehre von Calvin gemacht ward, war daher ganz un: 
gegründet. Yu 
Huldrich v. . Von Calvin? Wie? 
Was ſagte der? 
Odilo: Nun er ſchrieb, daß nichts feltfamer 
ſey, als annehmen, daß der wahre Leib Jeſu 
Chriſti bey dem Brode ſey und ihn in demſel— 
ben nicht anbeten. *) Darin hatte er nun wohl 
Recht; aber das war nicht Luthers Fall, der die wahre 
Gegenwart nicht nur, ſondern auch die Anbetung bes 


*) Opp. Altenb. Tom. 6. pag. 97. 
**.) Opp. Jenens. Tom. VIII. p. 381. und Altenburg, 
Tom. VIII. pag. 498. 
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hauptete, wie Sie aus feinen vorhin angeführten Worten 
geſehen haben. Sagen Sie mir, mein Lieber! aufrichtig, 
iſt dieſes auch noch der Glaube aller Ihrer Theologen und 
aufgeklärten Geiſtlichen? 

Edward: Die Wahrheit zu geſtehen, iſt es nur zu 
gewiß, daß die Anzahl derer, die noch eben ſo denken, wie 
Luther über dieſen Punct dachte, ſehr geringe ſeyn mögte 
und daß man ſich beſonders in neuern Zeiten ſehr weit da— 
von entfernt hat. 

Odilo: Es giebt noch andere wichtige Punkte, die 
Sie nicht weniger, als dieſer, befremden werden, ja viel⸗ 
leicht noch weit mehr. ö 

Edward: Ich bin begierig ſie zu hören. 

Odilo: Sie wiſſen, wie man gegenwärtig bey Ih— 
nen über die Fürbitte und Verehrung der Heiligen denket. — 

Huldrich v. Stetten: Nun ich denke doch nim— 
mermehr, daß die erſten Reformatoren hierüber anders fol: 
ten gedacht haben, als wir noch gegenwärtig denken. Sie 
werden mir doch einräumen müſſen, daß man wenigſtens 
ſehr inconſequent handelt, wenn man Jemand um feinen 
Beyſtand, um Schutz, um Fürſprache bittet, der von un: 
ſerer ganzen Lage nichts weiß, nichts wiſſen kann, uns we⸗ 
der hört, noch hören kann, und auch nicht im Stande iſt, 
uns zu helfen. — Und dies war auch gewiß die Meynung 
der erſten Reformatoren. 

Odilo: Sie werden mir mud daß ich mich über 
das Conſequent- und Inconſequenthandeln nur dann erſt 
erkläre, wenn Sie mir gezeigt haben werden, wie es in dem 
jenſeitigen Leben ausſieht, wie es mit einem aus dieſem Er— 
denleben weggenommenen, beſonders ſeligen Geiſte beſchaffen 
iſt, was er vermag und welchen Antheil er an dem, was 
hier vorgeht, nehmen oder nicht nehmen kann. Ich fürchte, 
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daß Sie hier auf manche Schwierigkeiten und Widerſprüche 
ſtoßen mögten, die Sie wohl ſchwerlich erwartet hätten. 
So viel iſt aber gewiß, daß Luther die Anrufung der 
Heiligen um ihren Beyſtand und Fürbitte nicht für ſo in— 
conſequent hielt, wie Sie meynen. Er erklärt ſich vielmehr 
ſehr nachdrücklich dafür. 

Edward: Das ſollte mich in der That befremden. 

Odilo: Hier ſind einige merkwürdige Stellen. In 
ſeinem Unterricht auf etliche Artikel, die ihm von ſeinen 
Gegnern beygemeſſen worden, *) ſagt er: Etliche ſeynd 
fo närriſch, daß fie meynen, die Heiligen bar 
ben eine Macht oder Gewalt ſolches zu thun, 
ſo ſie doch nur Fürbitter ſind und alles durch 
Gott allein gethan wird, darum ſoll man ſie 
anrufen und ehren, daß man Gott durch fie an 
rufe und ehre. 

Edward: Das iſt ſehr auffallend! 

Odilo: Noch mehr wird Sie befremden was er 
kurz zuvor an eben dieſer Stelle ſagt. Von der lieben 
Heiligen Fürbitt, ſchrieb er, ſage ich und halte 


feſt mit der ganzen Chriſtenheit, daß man die 


lieben Heiligen ehren und anrufen ſoll: denn 
wer vermag doch das zu widerſprechen, daß 
noch heutiges Tages ſichtiglich bey der lieben 
Heiligen Körper und Gräber Gott durch eiu 
Heiligen Namen Wunder thut? 

Edward: Das hätte ich wahrlich nicht gedacht: aber 
es gehört auch unſtreitig zu den frühern Aeußerungen Lu— 
thers, die nachmals von ihm zurückgenommen worden, 


EN 


*) Opp. Jenens. Tom. 1. fol, 165 a 
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Odilo: Das gebe ich zu: er ſchrieb dies 1519 und 
in der nachher geſchriebenen Augsburgiſchen Confet 
fion ward die Anrufung der Heiligen im 2ıffen Artikel 
verworfen und auf bloßes Gedenken derſelben einge⸗ 
ſchränkt. Wie wenig mußte aber der Reformator mit ſich 
ſelbſt einig ſeyn, da er dasjenige, was er anfangs für 
die Meynung der ganzen Chriſtenheit erklärt hatte, 
fallen laſſen konnte! 

Huldrich v. Stetten: Es ſcheint mir überhaupt, 
daß Luther und die andern Reformatoren, die ihm folg— 
ten, anfangs noch gar nicht mit ſich ſelbſt recht einig ge— 
weſen. 

Odilo: Da haben Sie recht. Auch ein neuerer pro— 
teſtantiſcher Schriftſteller, der ſonſt Luthern und feine Re 
formation gegen einen andern wichtigen und wohl nicht un: 
gegründeten Vorwurf in Schutz nimmt, tritt Ihnen voll⸗ 
kommen bey. 6 

Huldrich v. Stetten: Wen 3 Sie? 

Odilo: Den Verfaſſer der Geſchichte des deut⸗ 
ſichen Bauernkrieges, Sartorius. Dieſer ſagt: 
Luther kannte den Weg nicht, den er laufen 
ſollte, darum ſtießen ihm immer Dinge auf, 
die er nicht erwartet hatte. Einen Plan, mit 
einem umfaſſenden Geiſt entworfen und mit 
Feſtigkeit ausgeführt, hat er gar nicht ge⸗ 
bann t.) 8 a 

Huldrich v. Stetten: Sehr wahr! 

Odilo: Daß es ſchlimm mit einer Religion ausſieht, 
wenn der Stifter derſelben nicht einmal den Weg kennt, 
den er zu gehen hat, darf ich wohl nicht erſt ins Licht ſetzen. 


) S. 42. 


Indeſſen laſſen ſich hieraus manche bedenkliche Aeußerungen 
Melanchthons erklären, die man in der Folge über— 
ſehen hat. ö 

Huldrich v. Stetten: Von welchen Aeußerungen 
verſtehen Sie dieſes? . 
Odilo: Noch im Jahr 1532, nachdem die Augsbur⸗ 
giſche Confeſſion ſchon übergeben war, ſchrieb Melanch— 
thon: Sehr viele Dinge von größter Wichtig⸗ 
keit ſind noch nicht entſchieden: man muß auf 
Mittel ſinnen, die Dogmen ohne Geräuſch zu 
erklären und ich wünſche, daß dieſes geſchehe 
und bald geſchehe! Im folgenden Jahre war dieſes 
noch nicht geſchehen und er ſchrieb 1533: Wer beküm⸗ 
mert ſich darum, die geängſteten Gewiſſen zu 
beſänftigen und die Wahrheit zu eröfnen? 
Wie ſtrafbar ſind wir, daß wir nicht darauf 
denken, die von Zweifel gequälten Gewiſſen 
zu heilen und die Lehrſätze lauter, einfältig 
und ohne Sophismen zu erklären! Dies alles 
quält mich entſetzlich! *) Und als man ihm auf der 
Verſammlung zu Schmalkalden feine Veränderlichkeit vor⸗ 
warf (1537), geſtand er, daß durch die Schuld der 
Geiſtlichen viele Mängel eingeſchlichen wären, 
und anfangs vieles ohne Verſtand und Ueber— 
legung geſchehen ſey. 


Edward: Laſſen wir dieſes: es führet uns nur von 
der Hauptſache ab. Aber redeten Sie nicht von noch anz 
dern wichtigen Punkten, in welchen die neuen Proteſtanten. 
ſich gänzlich von den erſtern entfernt haben ſollten? 


*) S. Epist. Lib. IV. 134. 140. 170. 


Odilo: Ich könnte Ihnen noch verfchiedene andere 
Lehrpunkte anführen, über welche Luther, wenigſtens in 
den erſten Jahren ſeiner Reform, noch eben ſo dachte, als 
die Katholiken und wovon feine Nachfolger gänzlich abge: 
gangen ſind, wie z. B. vom Fegfeuer, von den Reliquien 
u. ſ. w. ) Aber weit wichtiger und auffallender find noch 
ein paar andere Punkte. 

Huldrich v. Stetten: Auch über Fegfeuer und 
Reliquien, ſagen Sie, ſollte Luther noch eben ſo gedacht 
haben, als die Katholiken? | 

Odilo: Gewiß! Er erklärt zwar an einer Stelle in 
ſeinen Schriften das Fegfeuer für Pfaffengedicht, 
Trendelwerk und Lügenfeuer, an andern Stellen das 
gegen behauptet er, daß man feſt daran glauben, und 
den abgeſchiedenen Seelen durch Gebät, Faſten 
und Allmoſen helfen müſſe, und vertheidigt es aufs 
Nachdrücklichſte. So ſagte er zu einer andern Zeit freylich, 
daß die Reliquien der verſtorbenen Heiligen zu nichts 
nütze wären, und ein Stück von einem Dieb am 
Galgen gleichviel ſey, als ein Stück von Petro 
und Paulo; zu anderer Zeit dagegen verſichert er, daß 
Gott noch gegenwärtig bey den Gräbern und 
Leibern der Heiligen Wunder thue. So behaup⸗ 
tete er auch, daß jeder Menſch, jede Stadt, jedes 
Volk feinen beſondern Schutzengel habe, worü⸗ 
ber er ſich fo ausdrückt, als nur immer von einem Katho- 
liken geſchehen konnte. *) Lauter Stücke, worüber jetzt die 
Proteſtanten ganz anders denken. 


*) Opp. Jenens. Tom. 1. fol. 165. 156. 431. 5. 
**) S. Opp. Lutheri Wittenb. T. V. f. 161. T. VII. f. 7. 
Opp: Jenens. T. I. f. 86. a. T. VIII. in Conc. de con- 


Huldrich v. Stetten: Das kömmt daher, weil 
er noch anfangs viel vom Papſtthum an ſich hatte, wovon 
er, als ſich feine Einſichten immer mehr aufklärten, zurück 
kam. Mit Calvin ſah es ſchon anders aus. 

Odilo: Kann ſeyn! Es kann aber auch daher rüh— 
ren, daß er über Vieles mit ſich ſelbſt noch nicht einig war 
und wirklich haben wir ſchon geſehen, daß er auch noch kurz 
vor ſeinem Tode über manche wichtige Stücke noch lange 
nicht ſo aufgeklärt gedacht, als Sie vermuthen. 

Edward: Aber Sie wollten noch von ein paar an— 
dern noch wichtigern Punkten reden? 

Odilo: Ja, von ſolchen, in welchen die neuen Pro⸗ 
teſtanten ſich von den erſten ganz entfernt haben. 

Edward: Und dieſe ſind? 

Odilo: Sie wiſſen, wie man von Anfang an unter 
den Chriſten über die ſogenannten Symbole oder chriſtlichen 
Glaubensbekenntniſſe gedacht habe. Auch Luther führt es 
verſchiedentlich als einen Beweis an, daß noch unter dem 
Papſtthum, wie er ſich ausdrückt, die chriſtliche Kirche ge— 
blieben ſey, daß noch das Vater Unſer, der Glaube und di 
sehen Gebote ſich erhalten hätten. Dieſe alten Symbole, 
das Apoſtoliſche, Nicäniſche und Athanaſianiſche verte euſchte 
auch Luther ſelbſt und ſagte in ſeiner Vorrede 55 7 
es geſchehen ſey, damit man ſehe, daß er es mit der a. 
chriſtlichen Kirche halte “) Auch in der Augsburgiſchen 
Confeſſion beruft man ſich ausdrücklich auf das Nicäniſche 
und Apoſtoliſche Symbolum, und verſtchert feyerlich, 
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vers. S. Pauli und T. I. f. 165. a. Altenb. Werke. 
Th. 8. f. 981. ff. . 


*) Opp. Alten b. Tom. VI. fol. 1255. b 
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daß das demſelben gemäß einträchtiglich gelehrt und 
gehalten werde. 

Edward: Nun? Ich bin voll von Verwunderung 
und Begierde zu wiſſen, was Sie dieſem entgegen ſetzen 
werden. 5 

Odilo: Unſtreitig wird Ihnen die teutſche Ueberſetzung 
von Beauforts Schreiben an den Erzbiſchof von 
Beſangon bekannt ſeyn, die im Jahre 1808 zu Bremen 
und Aurich herausgekommen iſt? 

Edward: Ich habe davon gehört; hatte aber dieſes 
Schreiben ſchon im Original geleſen und habe mich alſo um 
die Ueberſetzung nicht bekümmert. 

Odilo: In dieſem Schreiben ſagt Beaufort: 
Alle Kirchen haben ein nnd daſſelbe Glaubens⸗— 
bekenntniß. Zu dieſer Stelle machte der Ueberſetzer — 
ob er ein Lutheraner oder Reformirter ſey, weiß ich nicht; 
ein Theologe ſcheint er indeſſen zu ſeyn — die Anmerkung: 
Das iſt nicht wahr; ſchon lange hat der Prote⸗ 
ſtantismus dem Apoſtoliſchen, dem Nicäniſchen 
und dem Athanaſianiſchen Symbol entfagt, 
die nur Dogmen, aber keine Moral aufſtellen 
und noch obendrein die Andersgeſinnten ver 
dammen, wie wenn die Verfaſſer derſelben an 
Gottes Stelle ſprächen. “) Was ſagen Sie zu die: 
ſer öffentlichen Erklärung? Fließt nicht aus dem Dogma 


*) Im Jahr 1785 haben die Engländer in Amerika das nicä⸗ 
niſche Symbolum und das Bekenntniß der Dreyeinigkeit 
förmlich bey ſich abgeſchafft. S. Catechisme Philos. 
T. II. pag. 33. Not. Ob die Amerikaner dies den Teut— 
ſchen oder dieſe jenen nachgemacht haben, mögen ſie unter 
ſich ausmachen. | 


die Moral und hat dieſe nicht in enen mit dem bey⸗ 
geſetzten: Nur, herabgewürdigt wird, ihren Grund, ihre 
vornehmſte Stütze und ihre Sanction? Rouſſe au, den 
Sie doch werden gelten laſſen, ſagt in ſeinem Emil Tom. 
III. pag. 202. in der Note: „Philoſoph! Deine Sitten: 
lehren ſind ſehr ſchön; aber zeige mir, ich bitte dich darum, 
ihre Sanction!“ ) Handelt die Kirche unrecht, und uſur— 
pirt fie eine göttliche Autorität, wenn fie nach der Vor— 
ſchrift Chriſti diejenigen, welche der Gemeine nicht hören 
wollen, von derſelben ausſchließt, oder nach dem Beyſpiele 
Pauli diejenigen mit dem Anathema belegt, die ein anderes 
Evangelium, als dasjenige predigen, was uns gepredigt iſt? 
Was denken Sie von dieſer feyerlichen Erklärung? 

Edward: Ich kann es nicht läugnen, fie iſt empö⸗ 
rend und befremdet mich außerordentlich. 

Odilo: Was aber dieſer Schriftſteller erklärt, das 
beweiſen andere durch die That und ich könnte Ihnen meh: 
rere zum Religionsunterrichte für Katechumenen bey Ihnen 
geſchriebene Bücher vorlegen, in welchen von dem chriſtlichen 
Glaubensbekenntniſſe keine Spur mehr anzutreffen if; Wie 
weit haben die gegenwärtigen Proteſtanten von ihren Vor—⸗ 
fahren ſich entfernt! Einer Ihrer angeſehenen Theologen, 
wo er von denjenigen Hauptpunkten redet, in welchen die 
Proteſtanten mit den Katholiken übereinkommen, ſcheint es 
mir auch ſelbſt gefühlt zu haben, daß man nicht mit Wahr⸗ 
heit und Redlichkeit ſagen könne: daß dasjenige Glaubens: 
bekenntniß, welches die ganze chriſtliche Welt von Anfang 
an, als das ihrige bekannte, auch jetzt noch dasjenige der 
Proteſtanten ſey. 

*) Philos ophel tes morales sont très belles; 
mais montre men, de grace, la Sanction! 
Theodul öte Aufl. 5 
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Edward: Wie ſo? 

Odilo: Mich dünkt, Hr. D. Plank hätte in ſei⸗ 
nen Worten des Friedens an die katholiſche 
Kirche p. 24. bey dem 2ten Hauptpunkt eben fo kurz als 
deutlich und beſtimmt ſagen können, daß im Katholicismus 
und Proteſtantismus ein und daſſelbe Glaubensbekenntniß 
angenommen ſey, es mag nun das apoſtoliſche oder nicäniſche 
ſeyn: denn von dem ſogenannten Athanaſianiſchen, das, wie 
Pithou und Antelm meynen, von Vincentius Lerinen- 
sis, oder, wie Ques nel gemuthmaßet, von dem Biſchofe 
Vigilius von Tapsus herrührt, iſt nicht die Rede, als von 
einem allgemein angenommenen. 

Edward: Und was denn nun? | 

Odilo: Genug bekannt mit der über diefe Glaubens: 
artikel unter den jetzigen Puoteſtanten herrſchenden Den— 
kungsart, erlaubte ihm Wahrheit und Rechtſchaffenheit nicht, 
zu ſagen: beyde Kirchen nehmen noch beyde Hauptſymbole 
an, und glauben und lehren die darin feſtgeſetzten Punkte. 
Er nimmt alſo zu Umſchreibungen, die jedoch ſehr unbe⸗ 
ſtimmt find, feine Zuflucht, und fag:: daß die menſch— 
liche und übermenſchliche, irdiſche und himm⸗ 
liſche Geſchichte des göttlichen Stifters des 
Chriſtenthums, für den einen wie für den am 
dern, Gegenſtand des Glaubens iſt, und daß 
auch, die Thatſachen aus der überſinnlichen 
und aus der künftigen Welt, die er ſelbſt ſei⸗ 
ner Lehre einmiſchte, für den Proteſtanten die 
nemliche Wahrheit wie für den Katholiken ha: 
ben, ſoweit ſie durch das Anſehen von Chriſto 
und feinen Apoſteln beglaubiget werden fon 
nen. Wie unbeſtimmt alles dieſes iſt, wie viele Auswege 
bey dieſer Darſtellung des Glaubens, worin beyde Theile 
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noch eins ſeyn ſollen, freygelaſſen, wie viele Hauptpunkte 
jener beyden Symbole hier fehlen, und daß, wenn man noch 
beſonders auf das nicäniſche Glaubensbekenntniß ſieht, bey 
dieſer Darſtellung auch der Arianer, der Semiarianer, der 
Macedonianer mit unter dieſen Mantel ſchlüpfen und ſagen 
kann, daß er mit den Katholiſchen denſelben Glauben hat, 
bedarf keiner weitern Erörterung. 

Edward: Was Sie hier angeführt haben, ſcheint 
denn wohl ein ſtillſchweigendes Bekenntniß deſſen zu ſeyn, 
womit der Ueberſetzer der Beaufort'ſchen Schrift heraus: 
platzte, daß nemlich der Proteſtantismus dem apo— 
ſtoliſchen und nicäniſchen Symbol fhon lange 
ent ſagt. | 

Odilo: Sie ſehen alfo, wie weit die jetzigen Prote⸗ 
ſtanten von ihren Vorfahren ſich entfernt haben. 

Huldrich v. Stetten: Ich habe hiegegen etwas 
zu erinnern, wodurch alles, was von Ihneu bisher vorge— 
tragen iſt, mit einmal niedergeſchlagen wird: aber Sie hat— 
ten noch einen andern wichtigen Punct, von dem Sie reden 
wollten; was betrifft derſelbe? 

Odilo: Nichts geringeres als die Bibel ſelbſt und 
das göttliche Anſehen derſelben. 

Edward: Die Bibel und das göttliche Anſehen der⸗ 


ſelben? Nimmermehr! Sie können es unmöglich vernei— 


nen, daß fie von Anbeginn im Proteſtantismus als die ein; 

zige Regel des Glaubens und des Lebens betrachtet worden. 
Odilo: Betrachtet worden, — das gebe ich 

gerne zu und darüber iſt es nicht nöthig, Beweiſe anzufüh⸗ 

ren: ſie ſind in Menge da. Aber daß es noch gegenwärtig 

alſo ſey, wird Ihnen zu behaupten ſchwer werden. 
Edward: Warum denn? Wird ja doch gegenwärtig 

noch bey allem Religionsunterrichte die heilige Schrift zum 
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Grunde gelegt, für die Glaubenslehren und Sittenvorſchrif⸗ 
ten die Beweiſe allein aus derſelben, ohne alle Rückſicht 
auf Kirche und Tradition hergenommen, über bibliſche 
Sprüche alle Sonntage gepredigt und ſo allenthalben auf 
die heilige Schrift hingewieſen! 


Odilo: Sie eröffnen mir hier, mein Lieber! ohne es 
vielleicht ſelbſt zu wollen, ein ſehr weites Feld, um dasje⸗ 
nige zu bewahrheiten, was ich vorhin geſagt habe, und ſo 
viel ich die gegenwärtige Lage des Proteſtantismus kenne, 
geht es bey Ihnen der Bibel nicht beſſer, als Ihren ſymbo⸗ 
liſchen Büchern. Dieſen gemäß zu glauben und zu lehren, 
werden zwar alle Ihre Lehrer eidlich verpflichtet: dennoch 
möchten unter Hundert Ihrer gelehrten Theologen vielleicht nicht 
Zehen ſeyn, die den ſymboliſchen Büchern gemäß glauben 
und lehren. Nach allem, was ich bisher über das ſagte, 
was noch die erſten Reformatoren glaubten, und wie es jetzt 
bey Ihnen darüber ausfieht, mögte ich Ihnen wohl mit 
Leſſing zurufen: „War — meine lieben Kinder! — 
war!“ 

Huldrich v. Stetten: Wie verſtehen Sie dies? 

Odilo: Leſſing erzählt irgendwo, ein Reiſender 
ſey an eine wüſte Inſel gekommen, wo er einige Kinder von 
europäiſchen Eltern, die verſtorben waren, vorgefunden. Wie 
er ſich erkundigt, ob ſie Chriſten wären, hätten ſie zwar 
ſolches bejahet, aber von der Religion ihrer Eltern nichts 
mehr gewußt und auf weitere Erkundigung ihm den leeren 
Umſchlag eines Katechismus gebracht, mit dem Bedeuten: 
„Darin iſt Alles!“ Der Reiſende gab Ihnen, wie na⸗ 
türlich war, hierauf zur Antwort: „war, meine lieben 
Kinder, war!“ Die Anwendung davon werden Sie ohne 
meine Erklärung genug von ſelbſt machen können. Doch 
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laſſen Sie uns lieber dieſe Saite nicht weiter berühren: es 
könnte Ihnen mißfallen! 
Edward: Nein! ſagen Sie alles ohne Bedenken 
heraus und wird es Ihnen nicht mißfällig ſeyn, wenn ich 
Ihnen zeige, daß Sie ſich in Anſehung unſerer geirrt; ſo 
muß es mir auch nicht mißfallen, wenn Sie mir zeigen, 
worin und wie weit wir von unſern erſten Grundſätzen ab: 
gewichen ſind. Wenn ich mich recht erinnere, wird in eben 
den von Ihnen angeführten Worten des Friedens 
auch geſagt, daß beyde Theile in Anſehung der Bibel, als 
Erkenntnißquelle der Religion, mit einander übereinſtimmen. 
Iſt aber dieſes; ſo können die neuen Proteſtanten ſich hierin 
von den Grundſätzen ihrer Vorfahren nicht entfernt haben. 

Odilo: Gut; ich will mich über die Unbej ſtimmtheit, 
mit welcher von dieſer Erkenntnißquelle geredet iſt, nicht 
einmal einlaſſen. Daß auch, wie der gelehrte Verfaſſer ſagt, 
die Urheber des proteſtantiſchen Lehrbegriffs mit den Anhän⸗ 
gern des ältern noch völlig harmonirt haben, iſt nicht ein: 
mal gegründet, da Luthers harte Meynungen über ver— 
ſchiedene Bücher der Bibel nie diejenigen der Katholiken ger 
weſen ſind. Aber geſetzt, daß beyde Theile in Anſehung der 
heil. Schrift völlig harmonirt hätten, ſo ſagt ja dieſer ge⸗ 
lehrte Theologe ſelbſt, daß die neuen proteſtantiſchen 
Theologen durch ihren neuen Offen bahrungs⸗ 
begriff ſich weit von den es ihrer 
Vorfahren entfernt haben. 

Edward: Ja, aber er ſagt auch, daß ſie den 
Grundbegriff des Göttlichen noch beybehalten 
und blos die Idee des unmittelbar und lüber⸗ 
natürlich Göttlichen weggeworfen haben. 

Odilo: Ob dieſer Grundbegriff des Göttli— 
chen wirklich noch in Anſehung der heil. Schrift von den 


gegenwärtigen Proteſtanten beybehalten fey, darüber mögte 
ich Ihnen aus vielen Ihrer Schriften große und Bedauern 
erregende Beweiſe des Gegentheils bald vorlegen können. 
Aber was iſt auch dieſes Göttliche, wenn das un mit⸗ 
telbare und Ueber natürliche davon entfernt iſt und 
die heiligen Schriften auf keine andere Weiſe göttlich. 
ſind, als wie wenn man ſagt: der göttliche Homer, 
der göttliche Plato, oder die Predigten eines Maf 
fillon, eines Mos heims, eines Saurin, göttlich 
genannt werden können? Gewiß, das waren ſo wenig die 
Begriffe der erſten Reformatoren von der heiligen Schrift, 
als es die Unſrigen ſind, und es iſt offenbar, daß ſich die 
neuen Proteſtanten in dieſem wichtigen Puncte ſehr weit 
von ihren Vorfahren entfernt haben. 2 

Edward: Aber Sie wollten noch wider dasjenige 
etwas ſagen, was ich vorhin von dem Anſehen, in welchem 
die heil. Schrift noch gegenwärtig bey uns ſtehe, angeführt 
Aft! 8 | 

Odilo: Wohlan! Sie ſagen, die Bibel werde noch 
gegenwärtig im Religionsunterrichte bey Ihnen zum Grunde 
gelegt. Wenn dieſes ſo viel heißt, daß man, um doch noch 
dem Religionsunterrichte ein chriſtliches Gewand umzuhän⸗ 
gen, noch Stellen aus der Bibel anführt, ſo haben Sie 
Recht. Soll es aber fo viel heißen, daß die göttliche Ein: 
gebung der heiligen Schrift noch bey Ihnen allgemein ge— 
glaubt wird und ihre Ausſprüche die einzige und enticheiden: 
de Norm des Glaubens ſind und alſo die höchſte Autorität 
haben; ſo haben Sie ſo eben aus dem eignen Geſtändniſſe 
eines Ihrer berühmten Theologen geſehen, wie es mit dem 
Glauben an die übernatürliche und göttliche Inſpiration der 
heiligen Schrift und dem göttlichen Anſehen derſelben bey 
Ihnen ausſieht, und wie weit Ihre Theologen darin von 


den erſten Reformatoren ſich entfernt haben. In Anſehung 
deſſen aber, daß die Bibel noch beym Religionsunterrichte 
bey Ihnen, wie Sie ſagen, zum Grunde gelegt wird; 
ſo kann ich Ihnen darüber viele Beweiſe des Gegentheils 
anführen. Sie haben unſtreitig die beyden merkwürdigen 
Schriften geleſen, die der verſtorbene Herder von der 
Confirmation des Erbprinzen von Weimar und der Dom— 
prediger Wolf von der Confirmation des Prinzen von Heſ— 
ſen herausgegeben haben? 

Huldrich v. Stetten: Wer ſollte ſie nicht geleſen 
haben! Beyde haben faſt einen ungetheilten Beyfall ev: 
halten. | | 

Odilo: Nun, werden Sie fagen, daß dieſes ein 
chriſtlicher Religionsunterricht geweſen, bey welchem die 
göttliche Eingebung der heiligen Schrift behauptet, und 
dieſe, als die einzige und entſcheidende Norm der Religion 
angenommen iſt? f 

Edward: Wider die letzte Schrift hat aber auch de 
Lüc geſchrieben, wie Ihnen bekannt ſeyn wird. 

Odilo: Ja, de Lüc, ein in England lebender 
Schweizer, der damals in Teutſchland ſich befand, erhob 
dagegen ſeine Stimme, während der ganze Proteſtan— 
tismus in Teutſchland dagegen kein Wort redete 
und Sie wiſſen: „Wer ſchweigt, ſcheint zu billigen!“ *) 

Edward: Man ſcheut zu unſern Zeiten das Pole: 
miſiren: doch fahren Sie fort! 

Odilo: Sie ſagen, daß die Beweiſe bey Ihnen aus 
der Schrift allein, ohne alle Rückſicht auf Kirche und Tra— 
dition, genommen würden. Dieß letztere hat feine Richtig— 
keit. Aber ſteht bey Ihnen gegenwärtig kein anderes Prin- 


*) Qui tacet consentire videtur! 


„„ 


eipium cognoscendi an der Stelle der Kirche und Tra⸗ 
dition? RE Ä | 

Edward: Welches meynen Sie? A 

Odilo: Nun, die menſchliche Vernunft! Diefe, 
obgleich einer Ihrer würdigſten Theologen, nemlich der Su⸗ 
perintendent Jakobi zu Celle, ſich laut wider dieſen Ver⸗ 
| nunftgötzendienſt erklärte, da es noch nicht einmal entſchie⸗ 
den ſey und ſeyn könne, welches Menſchen Vernunft ent 
ſcheiden könne und ſolle? dieſe Vernunft iſt zu unſern Zei: 
ten dergeſtalt zur höchſten Schiedsrichterin in der Religion 
bey Ihnen erhoben worden, daß die Schrift ihr weichen, 
und es ſich gefallen laſſen muß, durch die neuere Exegeſe 
Ihrer Teller, Ihrer Pauluſſe und anderer ſo lange 
geradbrecht zu werden, bis ihre Ausſprüche von der Ver⸗ 
nunft gebilligt werden können. Die Art, wie Ihre neuen 
Exegeten mit der Schrift umgehen, iſt ſo auffallend, daß 
fie ſchon das Ausland empört. 

Edward: Wie ſo? . 

Odilo: Leſen Sie nur Tyembley's vortreffliche 
Schrift, Etat present du Christianisme, da finden Sie 
Beweiſe in Menge. Er iſt freylich ein Genfer, aber ganz 
bekannt mit der teutſchen Literatur. ä 

Edward: 0 ja! dieſer Unfug wied weit getrieben; 
aber dieſe neuere Exegeſe iſt nicht diejenige aller Proteſtan⸗ 
ten. Ich will Sie jedoch nicht unterbrechen! 

Odilo: Sie ſagen, über bibliſche Sprüche werde noch 
alle Sonntage geprediget: das gebe ich zu; aber wie wird 
darüber häufig gepredigt? Sehr oft ſo ohne alle Rückſicht 
a auf die Bibel, daß man jeden andern Ausſpruch aus einem 
Profanferibenten hätte eben fo gut zum Texte nehmen kön⸗ 
nen, und dabey faſt lauter philoſophiſche Moral ohne Hin⸗ 
weiſungen auf das Dogma. Ja, ich erinnere mich ſchon 


vor einigen Jahren in einem Ihrer berühmten Journale 
* den Vorſchlag geleſen zu haben, daß man dem Volke, um 
es in die Kirchen zu ziehen und zu unterhalten, auf der 
Kanzel die Zeitungen vorleſen ſollte, und dieſes ward — 
welches Ihnen wohl noch mehr auffallen wird — von einem 
Ihrer berühmten Theologen öffentlich gebilligt. 

Edward: Das iſt freylich ſehr traurig: indeſſen die 
Moden wechſeln und ſo iſt es auch beym Predigen. Es hat 
bey Ihnen ebenfalls einen Pater Abraham a Sancta 
Clara gegeben. Die Zeiten, wo die Pater Abrahams das 
Volk mit philoſophiſch - moraliſchen Schul-Chrieen unterhal— 
ten, werden auch vorübergehen. 

Odilo: Das iſt zu wünſchen, ob man gleich befürch— 
ten darf, daß man noch immer tiefer verfallen werde. Was 
ſagen Sie aber zu der neuen bey Ihnen eingeführten 5 
geſe, zu dem bey Ihnen faſt allgemein, wie ich denke, a 
genommenen Accommodationsſyſtem, wonach man alles, 95 
man nicht faſſen kann, oder dem einmal herrſchenden philo: 
ſophiſchen Syſtem entgegen iſt, gerade wegläugnet, und was 
darüber von Chriſto und den Apoſteln geſagt iſt, für Herab⸗ 
laſſungen zu den Meynungen und „Wen een der Juden 
erklärt? 

Huldrich v. Stetten: Aber Paulus ſelbſt be⸗ 
zeugt im erſten Briefe an die Corinther dieſe Accommoda⸗ 
tionen und ſagt, daß er den Juden ein Jude geworden ſeye, 
um die Juden zu Kewinnen „und jo Allen Allerley geworden 
wäre, 

Odilo: Doch wohl nimmermehr, wo von Wahrhei⸗ 
ten die Rede iſt und nur in ſo ferne Wahrheit und Pflicht 
damit beſtehen konnte. i 

Huldrich v. Stetten: Aber wenden nicht ſelbſt 
die Schriftſteller des N. T. Stellen des A, T., die of; 
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fenbar nicht von Chriſto handeln, auf ihn und N Tha 
ten an? 

Odilo: Allerdings, und ſie konnten dieſes: ſteht 
aber dies darum einem Jeden frey? Doch mich dünkt, Sie 
verwechſeln zwey ſehr verſchiedene Sachen mit einander: 
denn ein anders iſt, zu ſagen: dabey trifft ein, dabey 
fällt einem ein, was der und der Prophet ſagt! und ein 
ganz anders iſt es, die von Chriſto und den Apoſteln bekannt 
gemachten Wahrheiten zu Herablaſſungen zu den jüdiſchen 
Vorurtheilen erklären. 

Huldrich v. Stetten: Freylich wohl! 

Odilo: Wie viel aber kann man bey Annahme dieſes 
Accomodationsſyſtems auf die Ausſprüche Chriſti und der 
Apoſtel rechnen? Wo iſt die Grenzlinie, bey welcher man 
ſtehen bleiben ſollte? Was in der evangeliſchen Geſchichte 
von Chriſto und den Apoſteln in Anſehung der Beſitzungen 
geſagt wird, hat man für Herablaſſungen zu jüdiſchen Bor: 
urtheilen ausgegeben. Als dies glückte, entblödete man ſich 
nicht, auch dasjenige, was von dem Verſöhnungsopfer des 
Todes Jeſu geſagt iſt, ebenfalls für Herablaſſungen zu den 
Begriffen der Juden und ihrer Opferlehre zu erklären. — 
Wenn Chriſtus der Herr ſich als den Sohn Gottes bekann— 
te, wird man dieſes auch wohl für eine Herablaſſung zu den 
jüdiſchen Begriffen von dem Meſſias, als der Schechina, 
und dem erſten Ausfluß aus Gott erklären. Und bey wei⸗ 
terem Fortſchreiten zum Naturalismus und Atheismus wer— 
den endlich ſogar die Lehren vom Daſeyn eines einigen 
Gottes und vom zukünftigen Leben in die Kategorie jüdiſcher | 
Vorurtheile geſetzt werden, zu welchen man fich herabgelaſſen 
habe. Hat man ja doch das ſchreckliche Exempel ſchon er— 
lebt, daß einer Ihrer Schriftſteller öffentlich geſchrieben, 
Chriſtus der Herr ſey eigentlich ein atheiſtiſcher Philoſoph 


— 91 — 


geweſen! Wo iſt denn der Grenzſtein, bey dem man auf: 
hören ſoll? | 

Edward: Was Sie ſagen, iſt nur allzuwahr: ich 
habe ſelbſt ſchon oft dieſen Gedanken gehabt. Ich hoffe aber, 
daß beſſere Einſichten in die Erklärung der Schrift dem 
Uebel ſteuern und die Grenzen beſtimmen werden, wo man 
aufhören ſoll. * | 

Odilo: Ohne Tradition und kirchliche Autorität wohl 
ſchwerlich. Urtheilen Sie ſelbſt: wenn die Proteſtanten al; 
lein ſich an die Bibel halten und jeder ihrer Lehrer Recht 
und Freyheit hat, ſie nach ſeiner Willkühr zu erklären, 
warum ſollten die Arianer, Socinianer und andere ihres 
Gleichen nicht auch dieſes Recht und dieſe Freyheit haben? 
Ein allgemein verehrter proteſtantiſcher Philoſoph hat dies 
auch gefühlt. 
Edward: Wer iſt dieſer? und was ſagt er? 

Odilo: Der Engländer Locke. Er ſagt in ſeinem 
Christianisme raisonnable pag. 368. ff.: Ihr Prote 
ſtanten findet in der Schrift die Trans ſubſtan⸗ 
tiation, die UÜbiquität des Leibes Chriſti, die 
abſolute Prädeſtination. Das müßt ihr glau⸗ 
ben. Wenn Ich nun aber dieſe Lehrſätze ver— 
werfe, weil Ich ſie in der Schrift nicht finde, 
ſo könnt ihr nicht mit Recht mich angreifen, 
mich verſchreyen und als einen verfluchten, 
dem Teufel und ſeinen Engeln geweihten Kez⸗ 
zer verdammen. Das iſt für mich ein Para⸗ 
doxon. — Doch Sie müſſen die Stelle ſelbſt leſen. 

Huldrich v. Stetten: Locke hat Recht, wenn er 
es ein Paradoxon nennt, daß man diejenigen, welche die 
Schrift anders verſtehen und andere Lehrſätze daraus herlei— 
ten, als es dem in dieſer oder einer andern Kirche ange— 


nommenen Lehrbegriffe gemäß iſt, als Ketzer verdammt, da 
doch keine Parthey eine größere Autorität hat als die an: 
dere. Aber das galt nur noch von Locke 's Zeiten. Jetzt 
iſt man von dieſer Inconſeque lenz oder von dieſen Paradoxen 
zurückgekommen. Jeder kann nun die Schrift auslegen, wie 
er will und wie er kann; jeder kann daraus Lehrſätze an 
nehmen, welche ihm belieben. * 


Odilo: Gewiß ſehr bequem; aber was kann daraus 
entſtehen, als daß ihre Kirche allen Irrthümern und den 
gewagteſten Meynungen Preiß gegeben wird? Mich dünkt, 
dies iſt ein unwiderlegliches Argument für das kirchliche An: 
ſehen und die Tradition. Der weitere Erfolg bey Ihnen 
zeigte. ‘ 1 
Edward: Doch ſollte ich denken — 


Odilo: Noch bin ich nicht zu Ende, mein Lieber! 
In einem bibliſchen Handbuche eines Ihrer berühmten Theo— 
logen habe ich geleſen, daß die Bibel Fehler und Irr— 
thümer enthalte. Wie kann ſie denn eine zuverläſſige 
Regel des Glaubens und des Lebens ſeyn? Ein anderer 
Ihrer theologiſchen Schriftſteller trägt kein Bedenken, öffent⸗ 
lich nicht nur die Propheten des alten Teſtaments 
den Weiſen anderer Völker an die Seite zu ſetzen, ſondern 
auch fie für Menſchen zu erklären, die Schamansſt reiche 
und Gaukeleyen ausgeübt, die göttliche Inſpiration Mo: 
ſis und die Offenbarungen der Propheten für Vorgeben 
auszugeben, womit ſie das Volk getäuſcht. Ja, er dehnt 
dieſes ſogar ſelbſt auf die Weiſſagungen des Neuen Teſta⸗ 
ments aus und erklärt diejenigen für Schwärmer und 
Verrückte, die noch einigen Werth darauf ſetzten: auch 
werden alle Weiſſagungen von dem Meſſias für Nichts, 
die Propheten für argliſtige Betrüger erklärt, und 


geſagt, daß der Glaube an ſie den Unglauben auf die 
Welt gebracht und erhalten habe!! ) 

Edward: Das iſt allerdings entſetzlich! Aber hat 
es nicht auch bey Ihnen eben gie Religionsfeinde in 
Menge gegeben? 

Odilo: Wohl! Wer iſt aber dieſer Schriftſteller, 
von dem ich rede? Ein proteſtantiſcher Prediger auf 
dem Lande im Heſſen-Darmſtädtiſchen, Namens S—r, wie 
öffentlich in der Recenſion feines empörenden Werks geſagt 
iſt, und in dieſer Recenſion wird dieſes Buch als ein ſolches 
empfohlen, welches Unwiſſenheit, Blindheit und Thorheit 
habe verſchwinden laſſen. **) h 1 

Edward: Erlauben Sie mir aber doch dagegen zu 
erinnern, daß nach einem einzelnen antichriſtiſchen Fanatiker 
nicht alle proteſtantiſchen Theologen zu beurtheilen find: „Die 
Folgerung von Einzelnen aufs Allgemeine gilt nichts!“ *) 

Odilo: Gerne gebe ich das zu. Ob aber die Plura⸗ 
lität Ihrer Geiſtlichen viel beſſere Meynungen über die Bi⸗ 
bel habe, mögen Sie ſelbſt beſtimmen. Die Art, wie ſie 
mit der heil. Schrift umgehen, ſpricht nicht zu ihrem Vor⸗ 
theile, auch erklärt ein anderer Schriftſteller in einem Buche, 
in welchem die heiligſten Wahrheiten der Religion, Taufe 
und Abendmahl und das Gebet ſelbſt verworfen wer; 
den, daß die Inſpiration der heiligen Schrift ein Po⸗ 
panz ſey, und die Bibel, beſonders das Neue Te 


*) Ausführliche Erklärung der ſämmtlichen Meſ⸗ 
ſianiſchen Weiſſagungen. ee und Erfurt 


1801. 

*) S. Allgemeine teutſche Bibliothek Hgfter Band. 
S. 228 — 238, 

) 


A partieulari : ad universale non valet consequentia! 


ſtament die Hemmkette der Aufklärung und 
für unſere Zeiten gar nicht mehr paſſend und 
ſchlechterdings unnütz ſey, und dieſes wird, welches 
wohl zu merken iſt, erklärt, mit Berufung auf große 
proteſtantiſche Theologen. ) Sie werden doch nach 
ſolchen Aeußerungen, wobey man ſich ausdrücklich und öf⸗ 
fentlich auf Ihre angeſehenſten Theologen beruft und ſich von 
dem urſprünglichen Proteſtantismus ſo himmelweit entfernt 
hat, es nun nicht mehr läugnen, daß Luther und ſeine 
Gehülfen die von ihnen gebildete Religions⸗Societät jetzt gar 
nicht mehr kennen würden? 
Huldr. v. Stetten: Lieber Herr Abt! die Schrift⸗ 
ſteller, die Sie anführen, ſind unbekannte Leute, die nicht 
einmal gewagt haben unter ihrem Namen aufzutreten. Vor 
welchem Gericht in der Welt, es mögte denn die heilige In⸗ 
quiſition ſeyn, können Anonyme als Zeugen etwas gelten? 

Odilo: Gut denn: ich will Ihnen andere vorführen, 
die nicht Unbekannte und Anonyme ſind. Sie kennen doch 
des berühmten Wieland's geprieſene Schrift: Agatho⸗ 
dämon, die im Jahre 1799 zu Berlin herausgekommen iſt? 

Huldrich v. Stetten: Nun ja, ein Meiſterkwerk, 
eines ſo berühmten Mannes würdig! 

Odilo: Iſt's Ihr Ernſt? In dieſem Meiſterwerk 
wird Chriſtus der Herr, welchen Paulus „den Urheber und 
Vollender des Glaubens“ *) nennt, als ein edler jüdi⸗ 
ſcher Theurg vorgeſtellt, der nichts weniger zur Abſicht 
gehabt, als der Stifter einer Religion zu ſeyn, ſondern 
deſſen Inſtitut erſt in der Folge die Geſtalt einer neuen 


*) S. Aphorismen am Grabe der Theologie. 
1802. 2 
**) Auctorem fidei et consummatorem. 


Religion angenommen habe. Wie gefällt Ihnen dieß? Chri: 
ſtus, Hochgelobt in Ewigkeit, als Theurg, magiſcher 
Philoſoph, wie die Jambliche, Porphyre und andere 
dergleichen Menſchen aus der neuplatoniſchen Schule!! 

Edward: Abſcheulich! 

Odilo: Und da der ſittliche Charakter Chriſti dem 
berühmten Schriftſteller wohl zu unantaſtbar ſcheinen mogte, 
um ihn geradezu für einen Betrüger zu erklären, fo be 
gnügt er ſich damit, ihn einen Enthuſiaſten zu nennen, 
der ſelbſt nicht täuſchen wollte, und wenn Ge 
mand durch ihn getäuſcht wurde, es vorher 
ſelbſt geweſen, da er geglaubt, derjenige zu 
ſeyn, für welchen er ſich ausgab, von Gott ge 
ſandt zu ſeyn, und was er that, durch Gott 
und um Gotteswillen zu thun, und deſſen er⸗ 
ſten Erwartungen auch der Erfolg nicht ent 
ſprochen habe. Seine Jünger und Apoſtel ſind dumpf— 
ſinnige Leute, denen es zwar nicht an gutem 
Willen, aber an Vermögen gefehlt, ihn zu ver⸗ 
ſtehen und ſich zu der Höhe, worauf er ſtand, 
zu erheben u. ſ. w. Leſen Sie das Ate Buch dieſer 
Schrift von Seite 358 bis 355 im Zaſten Band der Wie 
land'ſchen Werke, und fagen Sie dann, ob das Chriſten⸗ 
thum hinterliſtiger angegriffen und ſchmählicher ehe 
werden konnte, als da geſchehen iſt? 

Edward: Das iſt arg! Wäre das Chriſtenthum 
auch nur bloß eine Krücke für den Lahmen; wehe dem, der 
dieſe Krücke dem, der ohne ſie nicht gehen kann, entreiſſet! 

Odilo: Ich bin noch nicht zu Ende, ſondern habe 
noch andere nicht unbekannte und nicht anonyme 
Zeugen. Lüders, in ſeiner 1800 zu Braunſchweig 
herausgekommenen Geſchichte der vornehmſten Völ⸗ 


1 
ker der alten Welt im Grundriſſe ſagk: Der 
Jehovah des Moſes war nicht bas liebevolle 
Weſen, das Abraham verehrte; er war nicht 
der Urheber der Natur und der Vater der 
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Gott, dem jedes fühlende Herz verſchloſſen 
blieb und von dem jeder denkende Geiſt ſich 
zurückzog. An einer andern Stelle heißt es: Die mu 
ſaiſche Religion war eine Religion ohne Mu 
ral, ohne Menſchenliebe, unvereinbar mit 
freyer Unter ſuchang der wichtigſten Angele⸗ 
genheit des Menſchen, unbekannd mit dem 
Hoch- und Wonnegedanken einer ſeligen Forts 
dauer jensſeit des Grabes! — Sollte man nicht den⸗ 
ken, daß dieſer Verfaſſer nie einen Blick in die Bibel ge— 
than? Sagen Sie mir ſelbſt, ſind das Proteſtanten, die 
doch in ihren Angriffen auf den Katholicismus immer von 
der Schrift reden? Ja, da das Chriſtenthum, wie wir an 
Chriſto und den Apoſteln ſehen, ſeinen Grund in der Offen⸗ 
barung des alten Bundes hat, ſind das Chriſten, die ſolche 
Blasphemien, ihre craſſe Unwiſſenheit nicht einmal in Ans 
ſchlag gebracht, vortragen können? 

Edward: Ich geſtehe, daß mich dieſes ungemein 
empört. Vom Chriſtenthum wird dieſer Schriftſteller au i 
wohl gewiß nicht beſſer urtheilen. | | 

Odilo: Das können Sie denken, da Chriſtus der 
Herr ſagt: „Wenn ihr den Schriften des Moſes, der von 
mir ſchrieb, nicht glaubet, wie werdet ihr meinen Worten 
glauben?“ *) Nicht die rein edle Moral, ſagt die 


*) Si Mosis litteris, qui de me seripsit, non ereditis, que» 
modo verbis meis ereditis? 
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ſer Verfaſſer, ſondern die wundervolle Geſchichte 
Chriſti beſchäftigte die Köpfe der Anhänger 
der neuen Secte, trieb die Märtyrer aufs Blur 
gerüſte, und dieſe Märtyrer waren, dem größ⸗ 
ten Theile nach, ſehr unmoraliſche Menſchen. 
Sudaismus und Chriſtianismus floſſen zuſam— 
hen zu einer Verbindung, die jetzt 2000 Jahre 
dauert. Nun galt der Genuß auch der unſchul⸗ 
digſten Freuden des Lebens für ein den Him⸗ 1 
mel empörendes Verbrechen: nun verlohr ſich 
ſelbſt der Begriff von Tugend. Muß man nicht, 
wenn man ſo was lieſet, geſtehen, daß die Proteſtanten der 
neueſten Edition das Chriſtenthum und feine Geſchichte wor: 
trefflich kennen und eben ſo vortrefflich zu würdigen wiſſen? 

Edward: Sie urtheilen ſehr recht und ich kann es 
Ihnen nicht „ wie ſehr mich ſolche Ausdrücke 
ſchmerzen. | | | 
Odilo: Hier find noch ein paar andere bekannte 
und nicht anonyme Zeugen. Ein gewiſſer Jäniſch 
macht in ſeinem Univerſaliſchen Ueberblick der 
Entwickelung des Menſchengeſchlechts, der 1801 
zu Berlin herausgekommen iſt, den Jehovah zu einem 
Fetiſch oder Hausgott der Abrahamſchen Fami 
lie, der erſt durch David, Salomo und die Pro— 
pheten zum Schöpfer Himmels und der Erden 
erhoben worden. Zu einem ſolchen Familiengott macht 
ihn auch Buchholz in feiner hiſtoriſch⸗ politiſchen 
Abhandlung? Moſes und Jeſus, die 1805 zu 
Berlin herausgekommen iſt, und ſtellet Moſen, auf welchen 
ſich doch Chriſtus ſelbſt berief, als einen grauſamen Betrü— 
ger vor, der bey dem mindeſten Zweifel gegen 
ſein Vorgeben durch ſeinen Terrorismus die 
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Lüge in Wahrheit zu verwandeln gewußt habe, 
wobey die Leviten die entſchloſſenſten Henker 
des Geſetzgebers geweſen. Ich übergehe andere 
gleiche Aeußerungen dieſer und mehrerer Schriftſteller unter 
den Proteſtanten. Die angeführten ſind ſchon allein hin⸗ 
reichend, um zu zeigen, wie weit die Proteſtanten vom ur; 
ſprünglichen Proteſtantismus abgewichen und wie ſehr ſie 
zum Naturalismus übergegangen ſind. 1 | 

Huldrich v. Stetten: Ihr Beweis iſt doch noch 
ſehr unvollſtändig; denn wenn Sie gleich keine anonyme 
Verfaſſer anführen, ſo ſind es doch auch keine Theologen: 
dieſe denken gewiß anders. Hat es nicht auch unter Ihnen 
der deiſtiſchen, naturaliſtiſchen und atheiſtiſchen Fanatiker 
genug gegeben? Was würden Sie aber ſagen, wenn man 

aus ſolchen Schriftſtellern etwas zum Nachtheil des Katho— 
licismus folgern wollte? 

Odilo: Sie urtheilen ganz richtig: aber auch an bie: 
ſen fehlt es nicht. Von den drey vorhin angeführten iſt 
freylich der eine, nemlich der Doctor Buchholz, nur ein 
zu Berlin privatiſirender Gelehrter, und wahrſcheinlich ein 

Philoſoph; denn die vormaligen Magistri nennen ſich jetzt 
alle Doctores. Der andere, nemlich Lüders, welcher 
Profeſſor in Göttingen iſt, gehört auch nicht zu den Then: 
logen. Beyder empörende und fo blutwenig theologiſche Ein: 
ſicht zeigende Aeußerungen können alſo in dieſer Hinſicht 
nicht ſehr befremden. Der dritte aber, den ich angeführt 
habe, nemlich Jäniſch, der ſich nachmals erſäufte, muß 
doch wohl zu den Theologen gerechnet werden, weil er Dre 

diger in Berlin war. Ä 

Huldrich v. Stetten: Verzeihen Sie, das folgt 
nicht. Man kann ein guter Prediger ſeyn und ſo viel von 
der Theologie ſtudirt haben, als zum bloßen Predigtamt er⸗ 


fordert wird, aber darum noch kein Theologe im eigentlichen 
Verſtande ſeyn. 

Odilo: O)! an ſolchen, die eben nicht beſſer denken, 
als die vorhingenannten Drey, und welchen Sie es nicht 
abſprechen werden, daß ſie Theologen im eigentlichſten Sinne 
ſind, fehlt es auch nicht. Leſen Sie nur, um Ihnen gleich 
nur zwey Ihrer Theologen anzuführen, Schmidts und 
Schwarzens allgemeine Bibliothek der then 
logiſchen Literatur von 1801. | 

Huldrich v. Stetten: Und nun? 

Odilo: In derſelben wird geſagt, daß Moſes 
wahrſcheinlich erſt von einem arabiſchen Prie— 
ſter, der ſein Schwiegervater geweſen (Jethro), 
den Gott Abrahams näher kennen gelernt; der 
Berg Horeb ſey wahrſcheinlich der Sitz des 
Gottes der arabiſchen Abrahamiden geweſen: 
Jethro, der Vorſteher bey den dortigen Feſten, 
habe da mit Moſes ſprechen können, in deß Mo 
ſes wirkliche Wunder geſehen, d. i. zu ſehen ſich 
eingebildet: Aaron, ein Mitglied der Prieſter⸗ 
ſchaft des Horeb, habe allein die Wunder in 
Aegypten wiederholt, und Moſes habe auf je⸗ 
nem Berge, wahrſcheinlich von einem Prieſter, 
die Geſetze empfangen. Heißt dies etwas anders, als 
die göttliche Sendung und Legislation Moſis zu einem Werke 
des Betruges oder der Dummheit herabwürdigen? 
Huldrich v. Stetten: Nu, Profeſſoren, zumal 
wenn es junge Männer find, muß man ſchon Manches 
überſehen: fie ſuchen durch Paradoxen Aufſehen zu machen 
und den Applauſus der Studenten zu erhalten; 

Odilo: Schlimm genug, wenn die Wahrheit der 
Begierde, Aufſehen zu erregen, und den Studenten Applaus 
G 2 
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ſus zu erlangen, aufgeopfert wird. Dieſer Dämon der 
neuen Aufklärung, der die göttliche Sendung Moſis herab; 
würdigt, fängt nun auch ſchon an, in die Juden zu fahren 
und da ſein Weſen zu treiben. | 

Edward: Da hätte ichs wohl am wenigſten erwar⸗ 

tet: denn bey aller feiner Aufklärung blieb Mendelsſ n 
boch noch immer Jude, ganz Jude. 
Odilo: Wie ich aus öffentlichen Nachrichten ſehe, if 
neulich ein lichterloh aufgeklärter Jude, Namens Ben Da: 
vid, aufgeſtanden, der in einer öffentlichen Vorleſung be— 
hauptet hat, daß der Gott Abrahams, der El-Schaddai, 
der allmächtige, der höchſte Gott, der nach 1 Moſis XVII. . 
ſich Abraham offenbarte, der ſich nach 2 Moſis VI. 3. 
auch Moſi offenbarte, und den auch Hiob und David 
unter dieſer Benennung (Hiob V. 7. Pſalm XXVIII. 15.) 
noch kannten, nichts mehr und nichts weniger als — die 
ägyptiſche Göttin Iſis geweſen ſey. 

Huldrich v. Stetten: Nein, dieſer Unſinn iſt 
doch gar zu toll! | 

Odilo: Und doch zweifle ich nicht, daß dieſe nagel⸗ 
neue Entdeckung von vielen ſeiner Zuhörer wird ſehr wichtig 
und ſchön gefunden ſeyn. Doch laſſen wir den Juden: ich 
will nur von Ihren angeblich chriſtlichen Aufklärern reden 
und will Ihnen einen anführen, bey welchem Ihre vorhin 
angeführte Entſchuldigung nicht ſtatt haben kann. 

Huldrich v. Stetten: Und dieſer iſt? 

Odilo: Einer der Hirten Ihrer Heerden, der Super— 
intendent Cludius in Hildesheim. Dieſer ſagt in ſeinen 
3808 herausgekommenen Uranſichten des Chriſten⸗ 
thums folgende: Zur Religion Jeſu gehört 
nichts von ſeiner Perſon und Geſchichte, nichts 
von allem, was er von ſich, als dem Sohne 


Gottes, von dem Reiche Gottes, von den Schick— 
ſalen ſeiner Lehre und Kirche ſagte. — Jeſus 
mußte ſich ein höheres Anſehen geben, wenn 
er eine beſſere Religion einführen wollte, und 
zwar mußte er ſich für den Meſſias ausgeben, 
weil man ſolchen erwartete, und daher von 
ſeiner Religion, als dem Reiche Gottes, reden, 
auch ſich Namen und Eigenſchaften des Meſſias 
beylegen. Dabey ließ er es blos geſchehen, 
daß man einige ſeiner Thaten vergrößerte, 
ja fie bis ins Wunderbare trieb, ohne je Täu⸗ 
ſchung zu veranlaſſen. Für mehr als einen 
Geſandten Gottes hat ſich Jeſus nie aus— 
gegeben, niemals hat er göttliche 
Ehre verlangt u. ſ. w. Was fagen Sie zu ſolchen 
Aeußerungen? 


Huldrich v. Stetten: Sie befremden mich aller— 
dings. In Holland und der Schweiz würden die Synoden 
ies nicht haben hingehen laſſen. In Teutſchland, unter den 
Lutheranern, hat jeder Freyheit zu denken, wie er will. 


Odilo: Ueber beydes wäre noch viel zu ſagen. Ich 
frage nur, ob der Antichriſtianismus deutlicher an den Tag 
gelegt werden kann? Hiernach alſo hat Jeſus ſich für 
etwas ausgegeben, was er nicht war. Hiernach ſind 
ſeine Wunder nichts, ſondern ſeine Jünger und das Volk 
haben ſie für Wunder ausgegeben und ſeine Thaten vergrö— 
ßert. Hiernach iſt alſo ſein Bekenntniß, daß er der Sohn 
Gottes ſey und eben ſo als der Vater verehrt werden müſſe, 
RE Joh. V. 23. — falſch! Bey einer ſolchen Aeußerung 
Ihrer aufgeklärten Theologen ſieht man wohl offenbar, daß 
es eine blos heuchleriſche Vorſpiegelung iſt, wenn fie Chris 


* 


ſtum den Herrn noch für einen vortrefflichen Sittenleah⸗ 
rer wollen gelten laſſen. 

Edward: Wie ſo? Ich ſehe nicht ein, wie 2 
damit zuſammenhängen kann. 

Odilo: Sagen Sie ſelbſt, kann ein Lügner, ein Be j 
trüger, ja ein Meyneidiger, der den Tod vor Augen hat, 
und auf die feyerlichſte Beſchwörung, die Wahrheit zu ve 
den, die bey den Juden ſtatt fand, von Seiten ſeiner Rich⸗ 
ter, und hiernach eidlich und feyerlichſt ſich für etwas, das 
er nicht war, für den Sohn Gottes und den Meſſias ans: 
gab ), der mit ſolcher Lüge und ſolchem Meyneid aus der 
Welt gieng, — kann ein ſolcher wohl ein are Sit: 
tenlehrer ſeyn? 

Edward: Nimmermehr! 

Odilo: Ein ſolcher wäre er aher — ferne ſey alle 
Gottesläſterung! **) — geweſen, wenn das gegründet ſeyn 
könnte, was Sie eben von dem Herrn Superintendenten 
Eludius gehört haben. | 

Edward: Sie ſetzen mich in Erſtaunen und ich weiß 
wahrlich nicht, was ich zu ſolchen empörenden Aeußerungen 
ſagen ſoll! Es iſt der Leſereyen zu viel in unſern Zeiten, 
als daß man alles leſen könnte. Dieſe Sachen liegen auch 
in unzähligen Broſchüren zerſtreut. Es kann Sie alſo nicht 
befremden, wenn mir vieles ganz fremd iſt und mich in Ev; 
ſtaunen ſetzt. Wir 15 den Unglauben mit jedem Tage 
wachſen, ſind aber nicht im Stande, die Quellen alle zu er⸗ 
forſchen, aus welchen er fein Daſeyn und fein Wachsthum hat, 

Odilo: Ich habe vorhin geſagt, daß es in Anſehung 
der heil. Schrift, welche die vormaligen Proteſtanten noch 
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* Matth. 27, 63. 64. Marc. 24 615 62. 
) Absit Blasphemia verbis! 


für die einzige Regel des Glaubens und des Lebens hielten, 
gegenwärtig nicht mehr ſo, als ehemals, bey Ihnen ſey, 
und dadurch bin ich darauf gebracht, Ihnen ſo manche Er⸗ 
klärungen berühmter proteſtantiſcher Schriftſteller und Theo— 
logen vorzulegen. | 
Edward: Die nicht erbaulich find. ; 
Odilo: Wie die erſtern angeführten Schriftſteller 
über die Bibel denken, von welcher Jäniſch ſagt, daß 
Stolz, unduldſamkeit und Bekehrungseifer 
Wirkungen diefer Glaubensart find, die nemlich 
auf die heil. Schrift ſich ſtützt, und daß die künſtliche 
Magie des Heiligthums verſchwunden ſey, von 
allem dieſem will ich nicht einmal reden. Hören Sie nur, 
wie der Superintendent und Doctor der heiligen Schrift, 
Cludius, von den Büchern des N. T. redet. | 
Edward: Nun? | 
Odilo: Nach Matthäi Evangelium (womit 
auch die andern übereinſtimmen) iſt der Lehrbegriff 
mit vielen fremden Zuſätzen und Veränderun⸗ 
gen dargeſtellt und kann alſo keine Regula 
kidei ſeyn. Johannis Evangelium und Briefe 
ſind nicht von ihm, ſondern von irgend einem 
Juden: es kommt darin manches Tadelswür 
dige und Widerſprüche vor; der Lehrbegriff 
darin iſt gnoſtiſch. Paulus iſt in feinen Brie⸗ 
fen noch immer bey jüdiſchen Begriffen geblie, 
ben, er glaubt noch an das Judenthum als eine 
göttliche Religion, nimmt auch noch eine eigent— 
liche Auferſteh ung des Leibes an, und die Leh— 
re von der Vorſehung fehlet bey ihm. Petri 
und Jakobi Briefe und der an die Hebräer ſind 
eben jo wie die Pauliniſchen: über haupt kann 


fich aus den Schriften des N. T. kein zuſam⸗ 
menhängender Lehrbegriff hernehmen und eu 
weiſen laffen!! Was ſagen Sie hiezu? 

Edward: Empörend und b fremdend iſt dies aller; 
dings und um fo mehr, wenn ſolche Meynungen von ange⸗ 
fehenen Geiſtlichen vorgetragen werden. Indeſſen iſt Kritik 
und Exegeſe jetzt bey uns ſo hoch geſtiegen, als ſonſt nie und 
daraus entſteht natürlich eine ganz andere Anſicht der Sa: 
chen, die, wie ich nicht läugnen kann, am Ende der Reli; 
gion ſelbſt nachthetlig werden muß. | 

Odilo: Daß man bey Ihnen die Wunder des A. und 
des N. Teſtaments, worauf doch Chriſtus und die Apoſtel 
ſich beriefen, und welche auch Ihre älteren Theologen als 
Beweiſe für die Göttlichkeit des Chriſtenthums anſahen, nun 
aus natürlichen Urſachen zu erklären ſucht, und fie der Ver; 
ſchlagenheit der Wunderthäter und der Dummheit des Volks 
zuſchreibt, davon mag und will ich nicht einmal viel reden. 
Aber die heil. Schrift ſelbſt, worauf doch Ihre erſten Re⸗ 
formatoren ſo viel hielten, und außer welcher ſie von nichts 
hören wollten, ekelt ihnen ſchon an. 

Edward: Das wüßte ich doch wahrlich nicht: denn 
noch immer wird die Bibel bey dem Religionsunterrichte in 
Kirchen und Schulen, wie ich ſchon vorhin geſagt, zum 
Grunde gelegt und wird auch dabey wohl nicht “sauna 
werden können. 

Odilo: Aus dem vorhin Angeführten, da ich Ihnen 
gezeigt, wie Cludius und Andere darüber urtheilen, er— 
hellet dies ſchon genug. Aber leſen Sie einmal eines Ihrer 
häufig geleſenen theologiſchen Journale (und die Theologie 
der mehrſten Ihrer jetzigen Lehrer iſt eigentlich eine Sour: 
nal: Theologie), nemlich Herrn Auguſti's theolo⸗ 
giſche Monatsſchrift. Da finden Sie im Jahrgang 


1801, Heft 9. S. 196 bis 207 ſchon die Frage aufgewor: 
fen: Ob es nicht beſſer fey, wenn wir gar keine 
ſchriftliche Nachrichten von Jeſu Chriſto hät: 
ten? und es wird geſagt: daß die Erkeuntnißquelle 
davon gleich unſicher, als die mündliche Ueber— 
lieferung ſey, daß es wahrſcheinlich ſey, daß 
man in den Urkunden des Neuen Teſtaments 
die reine Lehre Jeſu nicht ſicher erhalten habe, 
wenigſtens viele Mißverſtändniſſe ſich einge— 
miſcht hätten, daß ſchon zur Zeit ihrer Nieder— 
ſchreibung verſchiedene Urtheile über Jeſu 
Plan und Lehre gegolten und die Apoſtel Jeſum 
ſelbſt oft nicht verſtanden, in dieſen Urkunden 
wirklich Widerſprüche wären und überhaupt 
eine geſchriebene Religionsverfaſſung nicht 
immer mit ſich ſelbſt einig und ungetheilt 
bleibe, nie unter den Menſchen allgemein 
werde, und früh oder ſpät ſich ſelbſt vernich- 
ten und veralten müſſe!! Wie gefällt Ihnen dies? 
Was urtheilen Sie von dieſem nagelneuen, von den erſten 
Reformatoren, ja von allen Proteſtanten bis auf unſere 
unglücklichen Zeiten ſo weit abgehenden Proteſtantism? 
Edward: Wenn es mit den chriſtlichen Religions⸗ 
urkunden ſo ausſieht, als hier angegeben wird und welche 
alsdann nicht beſſer find, als der Al-Koran, fo wundert mich 
nur, daß man noch mit dieſen Lumpen ſo viel Umſtände 
macht und ſie nicht geradezu wegwirft: da würde man doch 
ehrlich handeln. Es iſt wahrlich weit, ſehr weit gekommen! 
Odilo: An ſolchen geraden Erklärungen fehlt es auch 
nicht. In der 1799 zu Jena herausgekommenen Schrift: 
Erklärung des höchſtwichtigen Pauliniſchen 
Gegenſatzes; Buch ſta be und Ge i ſt, wird 
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geradezu herausgeſagt, daß eine pofitive Religion noch 
zu den Vorurtheilen der Apoſtel gehört habe, daß 
der Rückfall des Lutheranismus zum Papſtthum allein darin 
zu ſuchen ſey, daß man nicht gleich bey der Reformation die 
Urkunde des Neuen Teſtaments ganz abge 
ſchafft habe, daß die Anerkennung dieſer Urkunde zur 
Schwärmerey führe, und daß man ohne dieſelbe und 
wenn auch der Name Jeſus ganz in Vergeſſen⸗ 
heit käme, ſich in dem, was die Religion angeht, ſchon 
ſelbſt genugſam helfen könne. „* 

Edward: Entſetzliche Aeußerungen und Allem entge— 
genſtehend, was von Anbeginn Chriſtenthum geheißen hat. 
Dies iſt denn wohl freylich geradezu herausgeſagt, daß un— 
ſere neuen Religionsverbeſſerer gar keine Bibel und keine 
poſitive Religion mehr haben wollen. | 

Odilo: Ich vermiffe bey dieſer ehrlichen Erklärung 
doch noch eins. | 

Edward: Was denn? 

Odilo: Eben das, was zur Schreckenszeit des Ro⸗ 
bespierre fo manche katholiſche Prieſter und proteſtantiſche 
Prediger aus Zwang erklärten, daß man nemlich nun frey— 
willig und durch das Licht der Aufklärung erleuchtet ſage: 
Wir haben das Volk betrogen und betrügen es, und wenn 
wir noch der Bibel und poſitiver Religion erwähnen, ſo 
geſchiehts aus Heucheley und weil es uns Brod und Ehre 
bringt! 

Edward: Leider nur allzuwahr! Und was ſoll man 
dazu denken, daß niemand ſolchem Unfug ſich widerſetzt? 

Odilo: Wollen Sie ſehen, wie weit die heutigen 
Proteſtanten nicht nur von dem Glauben ihrer Stifter, 
ſondern auch aller Chriſten ſich entfernt und wie tief ſie in 
den Naturalismus und in wirklichen Antichriſtianismus ſich 


hineingearbeitet haben; fo leſen Sie nur das ſchon ange— 
führte vortreffliche Buch des Trembley, und Sie werden 
finden, daß man nach den Erklärungen, die Ihre berühmten 
Theologen und Exegeten von den Thaten Chriſti geben, nicht 
anders kann, als ihn entweder für einen unſinnigen 
Schwärmer oder für einen Taſchenſpieler, und 
feine Jünger entweder für die beyſpielloſeſten Dummköpfe 
oder für die ſchändlichſten Betrüger zu halten. 

Edward: Das wäre doch entſetzlich! Die neuere 
Eregefe kann freylich zu manchen falſchen Anſichten und 
Vorſtellungen Gelegenheit geben, wie ich ſchon erwähnt ha— 
be; daß es aber ſo weit gehen könne, als Sie ſagen, kann 
ich kaum glauben. Vielleicht übertreibt Trembley die 
Sache. 

Odilo: Urtheilen Sie ſelbſt. Wenn man es entwe— 
der ſelbſt glauben, oder der Welt weiß machen kann, daß 
die Hirten auf dem Felde von Bethlehem von der Herrlich⸗ 
keit des Herrn umleuchtet worden, da man ihnen doch nur 
mit einer Laterne in die Augen geleuchtet; daß Chriſtus auf 
dem Meere gewandelt habe, da er doch nur am Ufer ſpa⸗ 
ziert; daß er den Sturm bedroht, da er doch nur das 
Steuerruder ergriffen; daß er mehrere Tauſende wunder— 
barerweiſe geſpeiſet, da fie doch nur mit dem Brode, wel: 
ches ſie noch in den Taſchen hatten, ihren Hunger geſtillt; 
daß er Todte erweckt, da es doch nur Scheintodte waren; 
daß er vom Todte auferſtanden ſey, da er doch nicht wirk: 
lich geſtorben; daß er gen Himmel gefahren, da er doch nur 
vermittelſt eines eingetretenen Nebels ſich von den Jüngern 
entfernt; daß Pauſus von einem himmliſchen Lichte, in 
welchem Chriſtus ſich ihm geoffenbaret, umleuchtet worden, 
da doch nur der Donner neben ihm eingeſchlagen und dergl. 
Wenn man — ich ſage es noch einmal — fo: was entwe 
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der ſelbſt glauben oder vorgeben, oder andern es glauben 
machen will und kann, wofür ſoll man Chriſtum und die 
Apoſtel halten? — Sie werden hieraus wohl ſelbſt abneh⸗ 
men, daß Gregoire's gar nicht vortheilhaftes Urtheil 
über den gegenwärtigen Proteſtantismus ſehr gegründet iſt. 
Edward: Welches? 


Odilo: Er ſagt: Unter den Proteſtanten 
und Reformirten in Teutſchland haben die 
Neologen oder Anhänger der neuen Exegeſe 
faſt nichts von dem Glauben der erſten Refor— 
matoren behalten. Die Bibel iſt in ihren Au⸗ 
gen nichts anders, als ein gewöhnliches Buch 
der Moral, wovon ſie die Prophezeihungen 
und Wunder abſchneiden ), — worüber er ver: 
ſchiedene Beyſpiele anführt. — Die Prinzipien des 
Proteſtantismus, ſagt er an einer andern Stelle, 
welche jedem völlige Freyheit geben die Bibel 
auszulegen, ſetzen auch zum Voraus, daß je⸗ 
der glauben kann, was er will, und nach ſei⸗ 
nem Glauben auch fein Verhalten einzurich⸗ 
ten. *) Und er zieht daraus den Schluß, den ich ſchon 


*) Parmi les Protestans et les Reformes d' Allemagne les 
Neologues, ou Partisans de la nouvelle Exegese n’ont 
presque rien garde de la croyance des premiers refor- 
matenrs. La Bible, ä leurs ycur, nest plus, qu'un 
livre ordinaire de morale, dont ils elaguent les prophe- 
ties et les miracles. Gregoire, hist, de Seetes 
relie P. I. Dise. préli m, pag. LVIII. 


*) Les prineipes du protestantisme, qui, laissant à chacun 
la fasulte d’interpreter la Bible, supposent celle, de 


geſtern anführte: wenn Luther und Calvin 
wieder auf die Erde kämen, ſo würden ſie ſehr 
erſtaunen, nicht von der Religion derer zu 
ſeyn, die von ihnen den Namen entlehnt ha- 
ben. ) ö | 
Edward: Leider! fehr wahr. 

Odilo: Ich wundere mich nur über eins. 

Edward: Und dies iſt? 

Odilo: Daß Ihre neuen Kirchenlehrer ſich noch ſo 
viele Mühe geben, durch ihre mit der größeſten Gewalt er— 
zwungenen und von aller gefunden Exegeſe entblößten Schrift: 
erklärungen und ohne Rückſicht auf das ganze ihnen ins 
Angeſicht widerſprechende chriſtliche Alterthum, die von dem 
Leben und den Wunden Jeſu und der Apoſtel handelnden 
Schriftſtellen zu verdrehen, um dieſe ihnen unerklärlichen 
„Thatſachen ins Gebiet der Fabellehre, wozu fie ſchon den 
Namen einer chriſtlichen Mythologie erfunden haben, 
hinzuweiſen. d 

Edward: Was meynen Sie denn, daß fie hätten 
thun ſollen? 

Odilo: Sie hätten es nur machen können, wie der 
bekannte Mauvillon zu Braunſchweig. Dieſer antwor— 
tete nemlich ſeinem Freunde, dem Juſtizrath von Knob⸗ 
lauch zu Dillenburg, als ihm derſelbe geſchrieben hatte, 
wie man die Wunder in der evangeliſchen Geſchichte und 


croire ce, qu'on veut et de conformer sa conduite à sa 
eroyance. Ibid. T. I. pag. 316. 317. 

) Si Luther et Calvin revenoient sur la terre, ils 
seroient tres surpris de n’etre pas de la religion de 
ceux, qui ont emprunte d’eux leurs denominations. 
Gregoire, ibid. T. II. pag. 181. 
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beſonders das von der Speiſung der 5000 Mann ganz har 
türlich erklären könne, — daß er leichter davon käme, wenn 
er ſagte, die Kerls, die dergleichen erzählten, 
kenne kein Menſch, fie feyen Lügenſäcke und 
alles, was man für ihre Ehrlichkeit anführe, 
ſey aus der Luft gegriffen! Leſen Sie nur einmal 
die Schriften Ihrer Ammon, Ihrer Eckermann, Ihrer 
Gabler, Ihrer Flügges, Ihrer Paulus und wie ſie 
weiter heißen, die ſich bemühen, durch die erzwungenſten 
Schrifterklärungen uns Chriſten den achtzehnhundert Jahre 
alten Glauben an die Himmelfahrt Chriſti mit allen befeelis 
genden Folgen dieſer Wahrheit, unter andern, zu entreißen. 
Es hat mich daher ungemein gefreut, zu ſehen, daß neulich 
ein junger Theolog zu Straßburg, Nahmens Himly, dieſe 
Glaubens⸗Wahrheit gegen jene großen Lichter der neuen 
Exegeſe mit vieler Gelehrſamkeit vertheidigt. “) 

Edward: O, hören Sie auf! Das Unſinnige die⸗ 
ſer neuen Schrifterklärungen iſt ſo groß, daß es nicht größer 
ſeyn kann, und da es nicht zu denken iſt, daß Männer von 
noch geſundem Verſtande und welche noch überdies die Welt 
erleuchten wollen, das Unſinnige dieſer Erklärungen nicht ges 
fühlt haben ſollten: fo kann ich den Grund derſelben in 
nichts anderem ſuchen, als in einem jatanifchen Haſſe gegen 
das Chriſtenthum; den ich aber wieder nicht begreifen kann, 
da dieſe neuen Theologen für diejenigen gelten wollen, die 
das Chriſtenthum zu ſeiner urſprünglichen Reinigkeit zurück⸗ 
zuführen verſprechen. | 

Odilo: Ich mag mich darüber nicht erklären. Sn: 
deſſen iſt ſo viel gewiß, daß dieſes Zurückführen des Chriſten⸗ 
thums zu feiner urſprünglichen Reinigkeit gegenwärtig bey 


*) Himly de Jesu in Coelum Ascensu, 1811. 


. 


Ihnen ſo weit getrieben wird, daß nicht nur weſe ntliche 
Glaubenslehren darüber weggeſpült werden, ſondern 
auch ſogar die Moral fürchterlich erſchüttert, und allen 


Laſtern Thür und Thor geöffnet wird. 


Edward: Verzeihen Sie, dies kann ich doch nim— 
mer glauben: denn Moral, und nicht Dogma ſind bey 
unſern neuen Theologen die Hauptſache, und die Prediger, 
die aus dieſer Schule hervorgegangen, halten auch nur lau— 
ter moraliſche Vorleſungen, ohne ſich um das Dogma ihres 


Textes zu bekümmern. Wie ſollten Sie denn Sachen vor: 


tragen, wodurch auch die Moral erſchüttert wird? Aber 
welche weſent liche Glaubenslehren meynen Sie, 
die weggeſpült werden? | 

Odilo: Leſen Sie einmal des Herrn Superintenden⸗ 
ten Cannabich Kritik alter und neuer Lehren 
der chriſtlichen Lehre, die 1799 herausgekommen iſt, 
da werden Sie die Lehre der ganzen Chriſtenheit von der 


heiligen Dreyeinigkeit ſchon ganz aus dem Regiſter 


7 


der chriſtlichen Glaubenslehren ausgeſtrichen finden und zu— 


gleich wird angegeben, wie man es anzufangen habe, dieſe 


Wahrheit den Chriſten zu entreißen. 
Edward: Unmöglich! | 
Odilo: Man kann die Dreyeinigkeitslehre 


als eine neue, ungegründete und vernunft wi⸗ 


drige Lehre ohne Bedenken aus dem Religions— 
unterrichte entfernen, ſchreibt dieſer angeſehene Leh— 
rer der proteſtantiſchen Kirche. Doch muß es mit vie⸗ 
ler Behutſamkeit geſchehen, daß ſchwache Chri' 
ſten dar an keinen Anſtoß nehmen, und nicht die 
ganze Religion verwerfen; ſondern dieſe Leh⸗ 
re muß dadurch, daß ſie nicht mehr berührt 
wird, und daß die alten ſie begünſtigenden For⸗ 
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meln geändert, gemildert und verbeſſert, und 
nach und nach ganz weggelaſſen werden, in 
Vergeſſenheit gerathen, und die Lehrer m ü ſ⸗ 
ſen verpflichtet werden, durchaus nichts Pofi 
tives und Beſtimmtes davon zu lehren und kei⸗ 
nen Werth auf eine bloß ſpeculative Lehre zu 
ſetzen. | | 
Edward: Ein formliches Recept, die Chriſten um 
ihren Glauben zu bringen. 2 

Odilo: Wie es nun mit dem Glauben an die Gott: 
heit Chriſti ausſieht und wie fein dieſer Kirchenlehrer 
eregefirt, um die Wahrheit diefer Lehre zu erſchüttern, kön⸗ 
nen Sie ſich leicht denken. Doch ich will Ihnen hierüber 
ein ſo öffentliches und feyerliches Bekenntniß des Antichri⸗ 
ſtianismus vorlegen, als Sie nur wünſchen können. 

Edward: Welches? Wo ſteht es? 

Odilo: In der Allgemeinen Literat urzei⸗ 
tung, im Ergänzungsblatt Nro. 41. vom A1ten April 
1811. Da werden Ewalds Saft: und Gelegenheits— 
predigten recenſirt und es heißt von der Charfreytags⸗ 
predigt: das ganze Gebet iſt übrigens an Jeſus 
gerichtet, der doch ſelbſt ſagt: Du ſollſt ande 
ten Gott deinen Herrn und ihm allein dienen, 
Matth. IV. 10. Auch finden wir nicht, daß die 
Apoſtel ihr Gebet an Jeſus gerichtet haben; 
ſie wenden ſich vielmehr überall an Gott! — 
Hiernach erkennt alſo der Rezenſent Jeſum nicht für Gott, 
gegen die ausdrücklichen Stellen der heiligen Schrift. Hier: 
nach muß alſo aller Cultus und religiöſe Verehrung Jeſu, 
als abgöttiſch, aufhören. Hiernach handelt alſo Steph a— 
nus, als er betete: Herr Jeſu, nimm meinen 
Geiſt auf! und Johannes, wenn er ihn anrief : 
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Amen! ja, komm Herr Jeſu! und Paulus, als 

er nach 2. Cor. XII. 8. dreymal zu dem Herrn — 

worunter dort niemand anders als Chriſtus verſtanden 

werden kann — betete, dem Befehle Chriſti entgegen. 

Kann der Antichriſtkäntsmus öffentlicher und feyerlicher aus: 
geſprochen werden? 

| Edward: Gewiß! Sehr traurig! 

Odilo: Ich muß aber noch von Herrn Cannabich 
weiter reden, und bey ihm kommt noch eine andere Lehre, 
als die von der Dreyeinigkeit, viel ſchlimmer weg. 

Edward: Welche? Iſt die Wegwerfung dieſer Fun: 
damentalwahrheiten noch nicht genug? 

Odilo: Die Lehre von der Erbfünde Die Bü 
bel, ſagt dieſer neue Kirchenlehrer, kennt keine Erb 
ſünde, keine durch die Sünde Adams verderbte 
Natur des Menſchen. — Ich kenne kein Uebel, 
das trauriger und gefährlicher ſey, als der 
Glaube an die Erbſünde. Es wäre alſo wohl 
hohe Zeit, daß wir einmal eine Lehre aus un— 
ſern Glaubens büchern auslöſchten und ver 
bannten, die fo grundlos und ſo ſchädlich if, 
und die fih zur Schande des menſchlichen Sr 
ſchlechts lange genug erhalten hat. f 
Edward: Das iſt gewiß ſehr empörend und ich be: 
greife nicht, wie man ſo weit von dem Glauben alſer Chri⸗ 
ſten ſich entfernen kann. 8 

Odilo: Mir iſt das ſehr begreiflich. Hat man nur 
einmal etwas ſich erlaubt, ſo erlaubt man ſich bald mehr. 
Ich könnte Ihnen noch von einem andern ſehr wichtigen 
Dogma reden, das die Baſis des Chriſtenthums iſt, und 
worin ſich, wie es ſcheint, wenigſtens nach der Darſtellung 
eines Ihrer berühmten Theologen, die Proteſtanten auch 

Theodul Ste Aufl. 2 
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von der Lehre ihrer Reformatoren und aller Chriſten ent⸗ 
fernt haben müſſen. * 

Edward: Und was iſt das für ein Dogma? 

Odilo: Das theure Dogma von Chriſto, alt leg 
Erlöſer, vermittelſt feines Ver ſöhnungstodes. 

Huld rich v. Stetten: Da die Schriftſtellen, aus 
welchen man dieſe Lehre bisher hat beweiſen wollen, ver— 
ſchiedener Auslegungen fähig find; fo iſt es natürlich, daß 
der eine darüber ſo, der andere anders denkt. 

Edward: Wer 5 8 der gelehrte Theologe, von 
welchem Sie reden? 

Odilo: Eben der Herr Doctor Plank, deſſen ich 
ſchon gedacht habe. Er führt in der ſchon erwähnten Schrift 
Verſchiedenes auf, worin die Proteſtanten noch mit den Ka⸗ 
tholiken übereinſtimmen ſollen. Ich hatte erwartet, auch die⸗ 
ſes Hauptdogma des Chriſtenthums hier zu finden, in wel: 
chem auch noch die urſprünglichen Proteſtanten einſtimmig 
mit uns dachten. An deſſen Stelle aber finde ich blos, daß 
Katholiken und Proteſtanten noch darin mit einander über: 
einſtimmen, daß der zum Sünder und Gegenſtand 
des göttlichen Mißfallens und ſtrafbar gewor— 
dene Menſch nur dadurch wieder glückſeligkeits⸗ 
fähig, nur dadurch wieder beſeligt werden 
kann, wenn er wieder ein guter Menſch wird. 

Edward: Nun, ich ſollte denken, daß darin die 
Katholiken nicht nur mit uns, ſondern auch mit vernünfti⸗ 
gen Juden oder Heiden übereinſtimmen. 

Odilo: Doch ſagte der Herr Doctor, daß dieſes, was 
unſere Schulkinder wiſſen, bey uns ſo verbaut ſey, daß 
es für tauſend Augen unſichtbar geworden iſt. 
O! wie wenig kennt er uns! Aber das Auffallende in die⸗ 
ſer Erklärung iſt, daß er in dieſe allerdings und durchaus 


nöthige Lebensverbefferung durch fein wiederholtes: n ur 
dadurch! gegen den Ausſpruch Pauli: „Er hat uns 
in ſeinem geliebten Sohn begünſtigt, in welchem wir durch 
fein Blut die Erlöſung und Verzeihung der Sünden ha 
ben“ *) und mehrere ähnliche Ausſprüche der Schrift, und 
gegen die Lehre der erſten Reformatoren, die ſogar ſo weit 
giengen, daß ſie nur allein vom Glauben und gar nichts 
von den Werken hören wollten, Alles ſetzt. In den neuen 
Dogmatiken muß alſo das Verdienſt des Erlöſers und der 
Glaube an daſſelbe ſchon ganz weggeſtrichen ſeyn. Ich muß 
Ihnen hierüber noch eine auffallende Erklärung aus einem 
öffentlichen Blatte anführen, die um ſo greller hervorſticht, 
da dieſes Blatt eines von denen iſt, welche die Stelle eines 
Interpretis authentici bey Ihnen vertreten. 

Huldrich v. Stetten: Vielleicht tlg eine 
deutſche Bibliothek? 

Odilo: Nein! Es iſt die Jenaiſche allgemeine 
Literaturzeitung. In derſelben wird unterm 18ten 
December 1810 das Buch des Superintendenten Sey— 
fahrts zu Liebenwerda: Religions unterricht für 
gemeine Chriſten, recenſirt. Da der Verfaſſer in dem— 
ſelben geſagt hatte: daß wir, als Chriſten, über 
Gott nichts glauben ſollten, als was die Schrift 
deutlich ſage; ſo fragt der Recenſent: Doch nicht 
das alte Teſtament? Was denken Sie zu dieſer Frage? 
Muß nach derſelben das alte Teſtament nicht bey dieſem 
Recenſenten kein göttliches Anſehen haben und es keine Re 
ele e 


— 
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)  Gratificat nos in dilecto filio suo, in quo habemus re- 
15 
demptionem per sanguinem ejus, remissionem peoca- 
forum, » 
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Edward: Wohl gewiß. Es iſt aber ganz in dem 
Geiſte der Schriftſteller, deren Aeußerungen über die heilige 
Schrift des alten Teſtaments Sie ſchon vorhin anführten. | 

Odilo: Es kommt noch beſſer! Da der Superinten⸗ 
dent Seyfarth geſagt hatte, daß Jeſus die Erlaf 
ſung unſrer Sündenſtrafen uns verdienſtlich 
erworben und möglich gemacht; fo ſagt der Recen— 
ſent, daß die Schrift dieſes nicht deutlich ſage, 
und die Vernunft eine ſolche Lehre nicht billi— 
gen könne. Er ſetzt darauf auch noch ganz ungebeten 
hinzu: So iſt es auch mit der Lehre, daß Jeſus 
wahrer Gott ſey und andern, die der Berfaf 
fer (Seyfarth) hier beybehält und vertheidiget, 
und die ein ſo heller aufgeklärter Kopf (als 
Seyfarth nemlich) ſchwerlich glauben kann und die 
vielleicht nur noch gewiſſe kirchliche Bande 
vorzutragen anrathen. Sagen Sie mir, ob — 
abgeſehen von der notoriſchen Lüge, daß die Schrift nichts 
von der Erlaſſung unſerer Sünden um des Verdienſtes 
Chriſti willen und daß er ſie uns erworben, ſage — ob der 
Antichriſtianismus deutlicher und beſtimmter ausgeſprochen 
werden könnte, als hier geſchehen iſt? 

Edward: Ich geſtehe, dies iſt überaus pzrene 1 

Odilo: Aber hören Sie weiter. Von den eben an: 
geführten und von dem Recenſenten fo ſchrecklich proſcribir— 
ten Grundwahrheiten des Chriſtenthums, ſagt er weiter, 
daß durch ſie die Religion ſich nicht empfehle, 
daß ſie ſich nicht zu einer allgemeinen Religion 
eigne und daß durch ſie eine neue Scheidewand 

zwiſchen Chriſten, Juden und Heiden gezogen 
werde, die doch nach Epheſer 2. der Stifter un: 
ſerer Religion zerriſſen habe? Wie gefällt Ihnen 


A 


dies? Alſo, daß das Chriſtenthum den wahrhaftigen Gott 
zum Stifter hat, das empfiehlet es nicht!! Alſo dadurch⸗ 
daß es dem ganzen verlohrnen menſchlichen Geſchlechte die 
durch Chriſtum erworbene Verſöhnung predigt, wie Paulus 
von demſelben ſagt, Higher es ſich nicht zu einer allgemeinen 
Religion !! 
Edward: Es iſt mir in der That unbe zreiflich, wie 

der Recenſent dieſe Inconſequenzen nicht gefühlt hat. 

Odilo: Aber leſen Sie die Stelle Ephe II. 14. 15. 
wo der Apoſtel ganz klar von der Vereinigung der Juden 
und Heiden, ohne Vorzug des einen Theils, in einem Kör— 
per, von welchem Chriſtus das Haupt iſt, redet, und be— 
wundern Sie dann die ungründliche Exegeſe oder vielmehr 
die malam fidem dieſes neuen Schriftgelehrten. Auch ſieht 
man deutlich, daß die neuen Aufklärer unter den Proteſtan— 
ten mit ihren Religionsverfälſchungen eigentlich auf eine 
Amalgamirung des Chriſtenthums mit Judenthum und Hei: 
denthum hinarbeiten. a 

Huldrich v. Stetten: Das wäre nun herzlich 
dumm, kann wenigſtens dadurch, daß man jeder Religion 
ihr Weſentlichſtes nimmt, nicht bewirkt werden, oder wenig⸗ 
ſtens nicht anders, als wenn ſie Muhammeds Schwerdt 
nehmen, und @amit alles neben ſich niederhauen und dann 
ihren neuen Islamismus an deſſen Stelle ſetzen. | 

Odilo: Sie urtheilen recht. Dahin gehört auch Fol⸗ 
gendes. Der Superintendent Seyfarth hatte in ſeinem 
Buche geſagt: daß Väter, Sohn und heiliger Geiſt 
ein einziges göttliches Weſen ſind. Dazu ſagt der 
Recenſent: „Das mag der beſchnittene Jude glauben!“ *) 
und fügt über die chriſtliche Dreyeinigkeitslehre hinzu, daß 


) Credat Judaeus appella ! 
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dafür nur die Stelle 1. Joh. V. 7. angenommen 
werde, deren Unächtheit längſt nee ſey 
(woher der Recenſent dieſe dogmatiſche und eritiſche Weis⸗ 
heit haben mag?) und ſetzt hinzu: daß bey der Drey⸗ 
einigkeits lehre ſich nichts denken la ſſe und 
man ſie unter keinen vernünftigen Begriff 
bringen könne u. ſ. w. Beurtheilen Sie nun dieſes 
ſelbſt und was ſagen Sie zu ſolchen vermeſſenen Angriffen 
auf alles, was dem Chriſtenthum ſeit achtzehn Jahrhunder⸗ 
ten heilig geweſen? | 

Edward: O! es iſt entſetzlich! 

Odilo: Hätte irgendwo ein dunkler tiere 
Fanatiker in einer heute gedruckten und morgen ſchon ver⸗ 
geſſenen Scharteke ſolche tolle Aeußerungen gawagr, ſo würde 
es nicht befremden: denn dergleichen iſt genug geſchehen. 
Aber hier geſchieht dies in einer Schrift, die ſich zu einem 
der höchſten literariſchen Tribunale und zum „authentiſchen 
Ausleger“ ) erhoben hat; in einer Schrift, die allgemein 
geleſen wird und in mancher Hinſicht Achtung verdient; die 
in einem Lande herauskommt, deſſen Fürſten, weil ſie wegen 
des Proteſtantismus die Churwürde verlohren haben, als 
Märtyrer für die evangeliſche Lehre betrachtet ſind. Wie 
ſieht es nun, nach einer ſolchen öffentlichen Profeſſion des 
Antichriſtianismus, bey Ihnen aus? Wie weit haben Sie 
ſich doch von Ihren Vätern entfernt!?! 

Edward: Gewiß ſehr weit! Aber ich habe noch is 
mer die Hoffnung, daß man wieder einlenken wird, wenn 
man nur etwas wieder zur Beſinnung kommt. 15 

Odilo: Verzeihen Sie mir, wenn ich ſage, daß ich 
dieſe Hoffnung nicht habe, dieſes Einlenken wenigſtens für 


) Interpres authentieus. 
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Aufeft ſchwer halte. Einer Ihrer Theologen ſagt ſehr recht: 
Wie das Gute, leidet auch das Böſe keinen 
Stillſtand. Mit dem erreichten Zweck wird 
ein immer höher oder tiefer liegendes Ziel er: 
blickt. Aber wie im Hinanſtreben zu jenem ſich 
der Himmel öffnet, fo thut ſich im Hinabglei⸗— 


ten zu dieſem die Hölle auf. (Thieß a. a. O. 


S. 46. Not. 25.) Und wirklich ſehe ich, daß eben dieſe 
unter Ihren Theologen, welche das Weſen der Religion der— 
geſtalt in der Moral ſetzten, daß fie die Glaubens wahr— 
heiten darüber für nichts achteten und eine nach der an— 
dern ausmerzten, ſich nun auch an die Moral machen, 
und, wie ich vorhin geſagt, auch dieſe zu erſchüttern ſuchen. 

Huldrich v. Stetten: Ich will zugeben, daß man 
durch eine falſche Exegeſe auf allerley Abwege in Anſehung 


der Glaubenswahrheiten gerathen könne und wirk⸗ 


lich gerathen iſt; was aber die Moral anbetrifft, ſo kann 


ich mich nicht davon überzeugen, daß man auch dieſe zu er— 


ſchüttern ſuchen ſollte. Ich verſichere Sie vielnnehr, daß 
nichts 0 ernſtlich bey uns eingeſchärft wird, als die Moral. 
Odilo: Wo die Göttlichkeit der Schrift und der 


Glaube an ihre Wahrheiten erſchüttert wird, muß auch die 


daraus hergeleitete Moral ſchon gewaltig leiden. Welchen 


Werth und welches Anſehen können auch die Vorſchriften 


einer Religion haben, deren Stifter, nach den Vorſtellungen, 
die man jetzt unter den Proteſtanten von ihm macht, nur 


ein Theurg und ein Enthuſtaſt geweſen, der ſich Namen und 
Eigenschaften beygelegt , die ihm nicht zukamen, es geſchehen 


laſſen, daß man ſeine Thaten für Wunder ausgegeben, und 
alſo Schwärmer und Betrüger war, einer Religion, die von 
Menſchen gepredigt worden, die ihren Lehrer nicht einmal 


verſtanden, voll Vorurtheile waren, oder deren Schriſten 
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wohl gar nicht einmal von ihnen ſind? Aber leſen Sie 
einmal des verſtorbenen Abts Henke zu Helmſtädt Maga; 
zin im ꝛ2ten Theile im ıften und ten Stück, und feine 
Euſebia im ıflen Th. im Sten Stück, da werden Sie 
finden, daß die Monogamie und das Verbot une he⸗ 
licher Vermiſchung zu den Reliquien des Mönchs— 
thums gerechnet werden und auf blindem Glauben 
beruhen. Kann wohl mehr den Ausſchweifungen Thür und 
Thor geöffnet werden? Auch hat ſchon einer Ihrer Jour- 
naltheologen (Scherer im Schriftforſcher St. 1. n 
S. VI.) den Ausſpruch gethan, daß die Religion mit 
den Pflichten gar nichts zu thun habe. on 
ſchrecklichen Folgen hievon find offenbar. 
Huldrich v. Stetten: Aber vielleicht iſt die von 
Ihnen aus Henke's Magazin angeführte Stelle nicht von 
ihm, ſondern von einem exaltirten anonymen Aufklärer. 

Odilo: Kann ſeyn: er hat indeſſen doch das Ver— 
dienſt der Publication. Aber hören Sie doch den Herrn 
Superintendenten Cannabich. Dieſer ſagt in ſeiner Kri⸗ 
tik der practiſchen chriſtlichen Religionslehre 
unter andern S. 185: daß ein gemäßigter ſinn— 
licher Genuß der Liebe außer der Ehe ſo wenig, 
als in der Ehe unmoraliſch ſey, und daher nur 
deßwegen vermieden werden müſſe, weil er nach den Sitten 
der Menſchen, unter welchen wir leben, unanſtändig fe: 
und die zu großen Ausſchweifungen darin oft mit dem Ver⸗ 
luſt der Ehre und der Geſundheit gebüßet werden müßten. 
Wie gefällt Ihnen dies? 

Huldrich v. Stetten: Gewiß, ſehr Hd! f 

Odilo: Nach einem ſo ſchönen Anfang Ihrer Theo: 
logen, die ſonſt ſo viel mit Moral geklimpert haben, daß 
ſte das Dogma ganz darüber vergaßen, werden ſie auch nicht 
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lange mehr anſtehen, die Päderaſtie ſelbſt nicht mehr für 
unmoraliſch zu erklären, nach dem Beyſpiele des Horaz, 
der von ſeinem Vater rühmte, daß er ſie ihm erlaubt, jedoch 
daß er es mäßig treibe. — Denn an das göttliche Geſetz 
wird, wie Sie ſehen, gar nicht mehr gedacht und der Herr 
Superintendent muß die Stellen Pauli, Epheſ. V. 3.: 
„Hurerey und alle Unreinigkeit ſollen auch nicht bey euch 
genannt werden,“ *) und Hebr. XIII. 4: „Hurer und 
Ehebrecher wird Gott richten“ ) und andere dieſes In: 

halts ganz vergeſſen haben, oder die Bibel muß nicht ein— 
mal als Sittenvorſchrift bey Ihnen gelten. 

Huldrich v. Stetten: Da wider dieſe und andere 
die Hurerey verdammenden Schriftſtellen nichts eingewendet 
werden kann, ſo muß ich Ihnen in dieſem Punkt wohl al— 
lerdings Recht geben. 

Odilo: Mich wundert hiebey nur eines, was ich von 
den Proteſtanten nie erwartet hätte, von den Katholiken 
aber längſt vorhergeſehen iſt. a 

Huldrich v. Stetten: Und dies wäre? 

Odilo: Ey! Niemand hat es gemerkt, daß es Ih— 
nen mit Ihren Glaubens- und Sittenlehren eben fo ergehen 
werde, wie es Ihnen ſchon in anderer Hinſicht ergangen iſt. 

Huldrich v. Stetten: Erklären Sie ſich deut— 
licher. a b 
g Odilo: Anfangs predigten Ihre Aufklärer Tole— 
ranz und prieſen ſie ſo dringend an, bis ſie ſie erlangt 
hatten und Toleranz das allgemeine Feldgeſchrey ward, 
ſo daß Niemand es merkte, was ſie damit beabſichtigten. 
Als ſie nemlich die Toleranz für ſich erlangt hatten, wur— 


*) Fornicatio et omnis immunditia nec nominetur in vobis. 
*) Fornicatores et Adulteros judicabit Deus. 
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den fie intolerant und verſchrieen und verſolgten alle 
diejenigen, die ſie durch ihre Toleranfprebigten zum Still⸗ 
ſchweigen gebracht hatten. | 
HBuldrich v. Stetten: Aber wohl zielt dies? 
Was wollen Sie weiter damit ſagen? 

Odilo: Anfangs predigten Ihre Aufklärer lauter 
Moral, ſtellten ſie als den einzigen und höchſten Zweck der 
ganzen Religion vor, prieſen Chriſtum den Herrn als den 
vollkommenſten Sittenlehrer und erhoben die Moral derge⸗ 
ſtalt über das Dogma, daß alle Glaubenslehren, aus wel; 
chen keine Sittenvorſchriften geſchöpft werden könnten, nichts 
wären, wie ich Ihnen bereits gezeigt habe *), bis ſie ihre 
Abſichten erreicht, die niemand merkte, ob man ſie gleich 
leicht hätte merken tönnen, da die Moral ja aus dem Dog: 
ma fließt und durch das Dogma ihre Sanction hat. 

Huldrich v. Stetten: Welche Abſichten? \ 

Odilo: Nur erſt das Dogma, die Glaubenslehren, 
unter die Füße zu treten! — Als man nun dieſe Abſichten 
erreicht und damit die Moral um ihre lautere Quelle und 
um ihre göttliche Sanction gebracht hatte, da hatte man 
freye Hand nach Gefallen zu wirthſchaften, und da es nun 
nicht mehr nöthig war, auf göttliches Anſehen, auf göttli— 
ches Gebot in Anſehung der Sittenvorſchriften einige Rück⸗ 
| ſicht zu nehmen, fo konnte man, wie von Can nabich ger 
ſchehen, auch das Huren nicht mehr für unmoraliſch er⸗ 
klären, wenn man es nur fo treibt, daß Ehre und Gefund: 
heit nicht darunter leidet. f 

Huldrich v. Stetten: Leider! nur zu wahr. 

Odilo: Ich kann Ihnen nicht ausdrücken, wie ſehr 
mich dies betrübt. Denn wenn ich manche Ihrer ſchönen 


* S. oben Seite 80, ff. 


Kirchengeſänge, als eines Gerhards, Gellerts und 
anderer geleſen habe, die auch zum Theil als Reliquien äch⸗ 
ter Katholicität in einige neuere katholiſche Geſangbücher 
aufgenommen ſind, iſt mir wohl eingefallen, was der große 

Baco von den Jeſuiten ſagte: „Möchteſt du doch unſer 
ſeyn, da du ein ſolcher biſt!“ ) | 

Edward: Dies alles betrübt mich auch ungemein, 
und um ſo viel mehr, da es Geiſtliche ſind, die doch Glau— 
ben und Sitten bewahren ſollten und die ſolche Unbilden ſich 
zu Schulden kommen laſſen. 

Odilo: Der heilige Paulus ſagt: „Es iſt Zeit, 
daß das Gericht vom Hauſe Gottes beginne!“ **) Ihre 
erſten Reformatoren haben im Aufbrauſen der Leidenſchaften 
den Papſt, obgleich ſehr unrecht, den Antichriſt geſcholten: 
ſagen Sie mir aufrichtig, wo iſt er, nach allem was ich 
Ihnen vorgelegt habe, wo iſt er nun, und wo kann er mit 
größerem Rechte ſeyn? Doch, die Wahrheit zu geſtehen, 
befremdet mich alles dieſes nicht, und wenn es noch ärger 
bey Ihnen zugienge oder zugehen kinn | 

Edward: Warum? 

Odilo: Hat die menſchliche Vernunft das Recht — 
welches man ihr gegenwärtig unter den Proteſtanten faſt 
allgemein eingeräumt hat, — die aus der heiligen Schrift 
genommenen Wahrheiten und die in derſelben erzählten 

Thatſachen vor ihren Richterſtuhl zu ziehen, fie nach, 
Gefallen zu deuteln, anzunehmen und zu verwerfen; — 
warum ſollte ſie nicht auch das Recht haben, ihre Vor⸗ 
ſchriften zu verwerfen, wenn ſie mit ihren Einſichten 
nicht ſtimmen, oder ihr nicht genug einleuchten: ja nicht nur 


*) Talis cum sis, utinam noster esses! 


*) Tempus est, ut incipiat judicium a domo Des! 


einzelne Bücher der Schrift, ſondern die ganze Bibel, (wor⸗ 
auf doch einzig und allein der Glaube und das religiös ſitt, 
liche Verhalten der Proteſtanten ſich gründen ſoll,) und ihre 
Göttlichkeit zu bezweifeln und zu verwerfen, wenn man ſie 
nicht der Vernunft gemäß findet, die doch nicht einmal in 
bloß natürlichen Dingen alles erkennt und über alles ent⸗ 
ſcheiden kann? Einer Ihrer ältern Theologen, die aber jetzt 
nicht mehr geleſen, ſondern mit Verachtung weggeworfen 
werden, hat ſich ſehr richtig darüber erklärt. 

Edward: Wen meynen Sie? 9 | 

Odilo: Es iſt Weidner. Dieſer ſagt in ſeinem 
Schediasma de Scientia falso sic nominata: Dann 
ſchadet die Philoſophie vorzüglich einem Ch ri— 
ſten, wenn dadurch die Menſchen anfangen hoch— 
müthig zu werden, ſich zu viel anzumaßen und 
die Glaubensartikel nach philoſophiſchen Grün⸗ 
den zu meſſen. Wie trüglich und wie wenig 
gründlich aber die Gründe der Philoſophie 
ſind, das lehren die verſchiedenen Sekten der 
ſelben, von welchen die eine die Gründe der 
andern zerſtört. — Was kann nun anders aus einer 
ſolchen Verfahrungsart herauskommen, als Verfall und 
gänzlicher Untergang der poſitiven Religion? Ich habe dar 
her, ſeitdem ich mit allem Vorhinangeführten bekannt ge— 
worden bin, ſehr gegründet gefunden, was ſelbſt Proteſtan⸗ 
ten dem Abbé Gregoire über den Proteſtantismus geſagt 
haben und Ihnen bekannt ſeyn wird. 

Edward: Nein, es iſt mir nicht bekannt, was iſt 
es? 1 1 

Odilo: Nun, ein Akademiker zu Berlin, der ſelbſt 
Proteſtant war, ſagte zu Gregoire, daß der Proteſtan— 
tism der halbe Weg zum Unglauben ſey, und Stapfer 
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klagt die neuen Theologen an, daß fie mit ihrer neuen Exe— 
geſe das Volk um feine Religion prellen. *) 

Edward: Der große Verfall des Chriſtenthums un— 
ter uns und die raſchen Fortſchritte zum Naturalismus ſind 
gewiß nicht zu läugnen; aber es giebt noch immer Leute ge: 
nug unter uns, die beſſer denken. 

Odilo: Wer wird das in Abrede ſtellen? Als die 
Juden Götzendiener geworden waren, ließ ſich Gott noch 
welche übrig bleiben, die nicht dem Baal dienten. Einer 
Ihrer angeſehenen Geiſtlichen hat , wenn ich mich recht 
erinnere, auch den Vorſchlag gethan, daß diejenigen unter 
den Proteſtanten, die ſich noch zum Chriſtenthum bekennen, 
ſich von denen abſondern ſollten, welche ſchon Naturaliſten 
geworden wären. Aber wenn dies realiſirt werden ſollte, ſo 
würde die Anzahl der erſten ſehr geringe ausfallen, wie Ihre 
allenthalben leeren Kirchen ausweiſen. Doch davon habe ich 
nicht ſowohl reden, als Ihnen es nur vielmehr anſchaulich 
machen wollen, wie weit man bey Ihnen vom urſprünglichen 
Proteſtantismus ſich entfernt hat. Nach allem, was ich 
Ihnen bisher über die jetzt im Proteſtantismus herrſchende 
Denkungsart, das Dogma und die Moral betreffend, vor— 
gelegt habe, werden Sie Trembley's Urtheil wohl nicht 


unwahr und zu hart finden können. . 
Edward: Wie urtheilt denn Trembley, der doch 
ſelbſt Proteſtant iſt? x 5 


Odilo: Die neuen Reformatoren unter den, 
Proteſtanten (— und das ſind ja Ihre berühmteſten 


) S. Gregoire histoire des Sectes religieuses. Tom. II. 
pag. 242. 
**) S. die gedrückte Kirche 180. vom Generalſuperin⸗ 
— 3 2 8 
tendenten don Cölln. 
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Theologen —) ſagt Trembley, haben eine Mey - 
nung, die derjenigen aller Chriſten wider 
ſpricht. Sie haben nicht dieſelbige Religion 
und können es alſo auch nicht übel nehmen, 
wenn die Chriſten ſich von ihnen trennen wol— 
len. Ein Muhammedaner, der die Wunder 
Chriſti annimmt, (und daß dieſes wirklich geſchieht, 
können Sie in der Iten und Sten Sure des Corans und 
aus Schröders Buche: Muhammed Testis veritatis 
pag. 98. ſehen), nähert ſich in dieſer Hinſicht 
mehr den Chriſten als die Neuerer, wie ich, wenn 
ich nicht irre, Ihnen ſchon geſtern (S. oben pag. 51.) be— 
merklich gemacht habe. — Luther und feine Mit 
arbeiter, glaubten fie nicht, daß Chriſtus Wun— 
der gethan? Dieſe Herren aber, — läugnen 
ſie dieſes nicht? Betrachtet Luther dieſen 
Glauben nicht als weſentlich dem Chriſten— 
thum? Dieſe Herren ſind alſo nicht Chriſten 
im Sinne Luthers. Ihre Religion iſt nicht die 
jenige, die von den Zeiten der Apoſtel her, bis 
auf uns allgemein angenommen iſt. ) 

Huldrich v. Stetten: Alles, was Sie bisher 
beygebracht haben, hat ſeine vollkommene Richtigkeit, aber 
Sie irren ſich doch darum ſehr, wenn Sie glauben, daß 
wir uns damit von den Grundſätzen der erſten Reformato⸗ 
eren weit entfernet hätten: wir ſtimmen vielmehr mit den⸗ 
ſelben genau überein! 

Odilo: Das begreife ich nicht. 


8 
*) Trembley Etat present du Christianisme, pag. 18. 
17. 19. a 
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Huldrich v. Stetten: Um hier nur die Verwer⸗ 
fung einiger bibliſcher Bücher in Anſchlag zu bringen, wor 
von Sie zuletzt redeten, fo werden Sie unſtreitig wiſſen, 
daß Luther ſchon die Epiſtel Jakobi verwarf, als eine 
ſolche, die keine evangeliſche Art an ſich habe und 
nicht von Jakobo ſey, und daß er ſie daher eine fEro 
herne Epiſtel nannte. 

Odilo: Leider! weiß ich das, und ſo nannte er auch 
das Buch Hiob ein Fabelbuch; vom Prediger Sa— 
lomonis ſagte er, daß er weder Stiefel noch Sporn 

habe, ſondern auf Socken reite; die Epiſtel an die 

Hebräer beſchuldigte er Irrthümer, die allen Epi⸗ 
ſteln Pauli zuwiderliefen, und von der Offen ba— 
rung Johaannis ſagt er, daß er weder einen apo— 
ſtoliſchen, noch prophetiſchen, noch göttlichen 
Geiſt darin finden könne. *) 

Huldrich v. Stetten: Da haben Sie's alſo! Er 
verwarf einige Bücher; warum ſollte es den heutigen 
Proteſtanten bey beſſern Einſichten in die Exegeſe nicht frey 
ſtehen, noch mehrere zu verwerfen? Wenn man einmal 
im Singen iſt, kommts auf eine Hand voll Noten mehr 
oder weniger gar nicht an. Ueberhaupt aber ſind unſere 


Begriffe von dem, was Proteſtantismus iſt, ganz anders 


aufgeklärt. Man nimmt gegenwärtig Manches an, was die 
erſten Reformatoren wohl nimmer angenommen hätten, und 
verwirft dagegen Manches, was ſie noch annahmen, wie 
Sie aus dem, was Sie vorhin von den Lehren von der 
Inſpiration und von der Stellvertretenden Genugthuung 


*) S. Opp. Jenens. Tom. I. 431. Tiſchreden und 
Vorreden zu den Bibelausgaben. Augsburg 1523, 
Nürnberg 1830. 
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anführten, ſehen können, und man hört darum nicht auf, 
ein ächter Proteſtant zu ſeyn; iſt's vielmehr eben dadurch. 

Odilo: Wie iſt das möglich? Das Glaubensbekennt⸗ 
niß einer Kirche oder einer Religionsparthey iſt es ja doch, 
woran man ſie erkennt. Entfernt ſie ſich von demſelben, ſo 
iſt ſie nicht mehr diejenige, von welcher ſie den Namen 
trägt. | | ’ N 

Huldrich v. Stetten: Das ift bey uns ganz an: 
ders. Die Augsburgiſche Confeſſion hat nie ein für alle 
nachfolgende Zeiten verbindliches Bekenntniß ſeyn ſollen: ſie 
wird in der Concordienformel ausdrücklich sui temporis 
symbolum, ein Glaubensbekenntniß jener Zeit 
genannt und Melanchthon ſchrieb ſelbſt: Die Glau— 
bensartikel müſſen zum öftern geändert und 
auf Zeit und Umſtände angepaßt werden. Sehen 
Sie wohl, dies ſchlägt alles Vorhingeſagte mit einmal zu 
Boden. Was erwiedern Sie hiegegen? 

Odilo: Lieber Mann! was Sie ſagen, befremdet 

mich ungemein. Ich will nicht einmal davon reden, daß WM 

das zu Augsburg übergebene Glaubensbekenntniß es eigent- 

lich war, auf welches die Proteſtanten in Teutſchland ihre 

Religionsfreyheit und Rechte erhalten haben: ich ſage nur, 

daß ich nicht gedacht hätte, daß es bey Ihnen ſo ungewiß 
und wankend ausſehe. 

Huldrich v. Stetten: Wie fo denn? 

Odilo: Ey! Nach dem, was Sie mir eben ange: 
führt haben, können Sie ja morgen die Gottheit Chriſti 
und des heiligen Geiſtes, den Verſöhnungstod Chriſti, ja 
ſelbſt die ganze Bibel verwerfen, woran Sie heute noch 
geglaubt haben und dafür den Alcoran annehmen und den: 


*) S. Epistolae a Peucero editae. 


noch ein Achter Proteſtant bleiben: denn nach Melanch— 
thong Ausdruck müſſen ja die Glaubensartikel 
zum öftern geändert und auf Zeit und Umſtän— 
de angepaßt werden. 


Huldrich v. Stetten: Erlauben Sie, daß ich 
Ihnen erklären darf, wie dieſes zu verſtehen iſt. Der Pro 
teſtantismus iſt eigentlich der Perfectibilismus, daß 
ich mich dieſes nicht ganz paßlichen Ausdrucks bediene. 
Odilo: Sie müſſen ſchon die Güte haben, mir die 
ſes beſſer zu erklären. In Religionsſachen ſind wir Katho— 
liken, nach dem Ausſpruch Ihrer aufgeklärteſten Schriftſtel— 
ler, ſchon überhaupt etwas dumpfſinnig: und nun noch dazu 
mein Mönchskopf — der faſſet nicht alles leicht! 
Huldrich v. Stetten: Der Prosteſtantismus iſt 
eine Religion, deren Weſen es iſt, immer an ſich zu beſſern, 
immer aufgeklärter und vollkommener zu werden. 


Odilo: Dann hat es entweder für die Erſten ſchlecht 
ausgeſehen, oder es wird mit den Letzten ſchlecht ausfehen. 
Huldrich v. Stetten: Ich ſehe das nicht ein. 
Odilo: Nun, in Anſehung der Erſten iſt dieſes ein 
Beweis, daß es mit ihrem Erkenntniß und Glauben noch 
gar nicht im Klaren war und ſie ganz falſche Dinge müſſen 
angenommen haben: und ſollte man bey dem Beſſern, wie 
leicht geſchehen könnte und theils wohl geſchehen iſt, über— 
ſchnappen, fo kämen die Letzten ſchlecht weg. Ich ſehe dann 
aber auch nicht ein, warum ſie drey Jahrhunderte hindurch 
ſich mit Glaubensbekenntniſſen und ſymboliſchen Büchern ge⸗ 
plagt, ja nur eines abgefaßt haben. „Wenn die Verände⸗ 
rungen, ſagt Gregoire ſehr recht, ein Haupttheil des 
Proteſtantismus ſind: ſo hat man Unrecht gehabt, For— 
meln, ſymboliſche Arten, Confeſſionen u. ſ. w. anzuferti⸗ 
Theodul Ste Aufl. 55 


a) 
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%K) Worauf Sie heute ſchwören, gilt vielleicht mor⸗ 
4 8755 u 

Huldrich v. Stetten: So verſtehen aber unſere 
aufgeklärteſten Schriftſteller den Proteſtantismns. il 

Odilo: Es iſt mir bekannt: auch Bleſſig in Straß⸗ 
burg in ſeinen Notices sur Reinhard, wollte damit die 
Veränderungen im proteſtantiſchen Lehrbegriff entſchuldigen, 
welchen Ihre Reformatoren ſelbſt ihre Symbole entgegenſtell⸗ 
ten und auf welche ſie auch ſchwören ließen, da er zu ihrer 
Rechtfertigung ſagte, daß ein corpus doctrinae, welches 
dergleichen verböte, gar keine Fortſchritte machen würde, 
wozu denn Gregoire die eben angeführte Anmerkung 
macht. | 
Huldrich v. Stetten: Aber dieſes immer fort⸗ 
währende Beſſern iſt auch dem Befehle Pauli gemäs, da er 
ſagt, daß wir immer vollkommener werden und im Erfennt: 
niß wachſen ſollen. e 

Odilo: Richtig! Paulus ſagt: „Ihr ſollt wachſen 
in der Erkenntniß Gottes!“ *) und Petrus ſagt: „Wach⸗ 
ſet in der Erkenntniß unſres Heilandes Jeſu Chriſti!“ *) 
Daß indeſſen dieſes Wachſen im Erkenntniß nicht die Reli⸗ 
gion ſelbſt umwandeln und nach Gefallen ihre Wahrhei— 
ten abſchaffen und proſeribiren, ſondern fie und die einmal 
geoffenbarte Wahrheit, die ſo unwandelbar iſt, als Gott 


*) Si les variations sont une partie integrante du Prote- 
stantisme, on a eü tort de rediger des formules, des 
actes symboliques, des confessions ete. (Hist. des sec- 
tes religieuses. T. II. p. 235. 
**) Crescentes in scientia Dei! 
A *) Gere in Cognitione Domini nostri et Salvatoris Jesu 
Christ 


Da, 


ſelbſt, immer vollkommener kennen lernen heiße, das bedarf 
wohl keines Beweiſes. 0 5 

„Huldrich v. Stetten: Ich ſollte denken, daß man 
auch nichts anders beabſichtige. 

| O dil o: Beurtheilen Sie denn ſelbſt, mein Lieber! 
wie ſchön die neuen Aufklärer die Proteſtanten aufgeklärt 
haben, wie vortrefflich ſie ſie im Erkenntniß haben wachſen 
gemacht, daß ſie ihnen ſogar den Glauben an die göttliche 
Offenbarung und an Jeſum Chriſtum, und was er iſt, 
und was er für uns gethan, wankend gemacht und entriſſen 
haben! Wie herrlich haben ſie die Religion vervollkommnet, 
da ſie das Wort von Gott in den kahlen und troſtloſen Na— 
turalismus umgewandelt haben! Von allem dieſem habe ich 
Ihnen, wie ich denke, ſchon Beweiſe im Ueberftuſſe vorge: 
legt. Von den im Proteſtantismus durch deſſen neuere 
Theologen gemachten Veränderungen, welche das ganze Chri⸗ 
ſtenthum umſtürzen und feine Hauptglaubenslehren vernich- 
ten, hat auch ſchon Gregoire in der vorhingedachten 
Schrift Th. II. S. 216. ff. verſchiedene Beweiſe gegeben 
und es iſt leicht, deren noch viel mehrere zu geben. 

Edward: Gewiß und leider! ſolche, die für die Re⸗ 
ligion keine günſtige Ausſichten gewähren. 

Odilo: Ich erinnere mich, hierüber ein ſehr aufrich— 
tiges Geſtändniß von einem proteſtantiſchen Gelehrten ſelbſt 
geleſen zu haben, nehmlich vom Profeſſor Müller in 
Schafhauſen. | | 

Huldrich v. Stetten: Was ſagt der? 

Odilo: Selbſt Theologen, ſagt dieſer gelehrte 
Mann, machen ſich's zum Geſchäfte, die Grund 
ſätze des reinen Chriſtenthums in einem ſeich⸗ 
ten Deismus zu verſchwemmen. Alle dieſe 
treiben mit und ohne ihr Wiſſen Ein Spiel und 

3 


a 


reden Eine Stimme: Laſſet uns zerreiſſen jene 
Bande und von uns werfen jene Seile, die 
unfere un aufgeklärten Vorfahren an Pflicht 
und Glauben feſſelten. Theologiſche Vorur⸗ 
theile nennen fie die Grundlehren des Chri— 
ſtenthums. Durch ihr beſtändiges Abhauen von 
dem Gebäude der Religion, iſt ſie nun zu ei⸗ 
ner armſeligen Hütte geworden, die kaum noch 
gegen Wind und Wetter deckt. ueber dem 
kraftloſen Hinz und Herſchwanken zwiſchen 
Zweifeln, Hypotheſen und einigem Schimmer 
von Gewißheit derer, welche die Religion nur 
als ein gelehrtes Gewerbe treiben — wo ſel⸗ 
ten einer ſagen kann: ich weiß, an wen und 
was ich glaube! wo ſelbſt die geglaubte Gewiß⸗ 
heit nur Meynung iſt — da ift die Erkaltungs⸗ 
periode im Lehrer-, Regenten: und Bürger⸗ 
ſtand eingetreten und man iſt immerfort be, 
ſchäftigt, fie gänzlich unter den Gefrier punet 
zu bring en. *) 

Edward: Eine wahre, aber ſehr traurige Schilde⸗ 
rung. 

Odilo: Eben ſo traurig, nur mehr ins Detail gehend 
iſt diejenige, die von dem gelehrten Schröckh zu Wit: 
tenberg gegeben iſt. Er ſagt in ſeiner Kirchengeſchichte 


*) S. Müller's Hiſtor. Unterſ. in den vertrauten Briefen 
an Bieſter 1801. S. 41. und die S. 69. und 88. ange⸗ 
führten, den neuen proteſtantiſchen Perfectibili mus 
würdigenden Stellen aus Schrökh und Vincent Leri⸗ 
nus. Er iſt am 1 wenn er den Atheismus ers 
klimmt hat. ' 


ſeit der Rformation Th. 8. S. 408. von den letzten 
Zeiten bis ins J. 1806 — und ſeit dieſer Zeit iſt es noch 
immer ärger geworden — daß die proteſtantiſche Kirche, 
mitten unter unzähligen Unterſuchungen des 
Glaubens, an Religioſität abgenommen und 
bis jetzt nicht einmal bey den Aufferlichen 
Merkmalen derſelben ein treffendes Hülfs⸗ 
mittel habe ausfindig machen können; daß der 
kirchliche Lehrſtand in derſelben an Achtung 
und Einfluß merklich geſunken iſt, ohne daß 
er bis jetzt im Stande wäre, ſich aufzuhelfen; 
daß die Freyheit zu prüfen und immer mehr 
neue Meynungen und Hypotheſen bekannt zu 
machen, zu einer Höhe geſtiegen iſt, die ihr 
bereits lange zur Laſt fällt; daß bey Beſez— 
zung öffentlicher Lehrſtellen die ſtrenge Wahl 
und Behutſamkeit, die man mit Recht fodern 
kann, nicht überall angewendet wird und die 
meiſten Obern ihre verbeſſernden Anordnun⸗ 
gen nur auf dasjenige erſtrecken, was ihnen in 
die Hände gegeben wird; und daß zu viele un⸗ 
berufene Reformatoren, die mit entſcheiden⸗ 
den Ausſprüchen, Spott, Satyre, beleidigen⸗ 
den Derbheiten ihre Denkungsart und Ent— 
deckungen dem Gegentheil aufdringen wollten, 
der guten Sache mehr geſchadet haben. — Wie 
gefällt Ihnen dieſes Bild? Wie lange kann eine ſo beſchaf⸗ 
fene Religionsſocietät beſtehen und welch’ ein Mittel iſt ver: 
mögend, ſie zu verbeſſern und zu erhalten? Dahin hat der 
fo ſehr gerühmte Perfectibilismus, welcher dem Proteſtan— 
tismus weſentlich eigen ſeyn ſoll, Sie gebracht! 


Huldrich v. Stetten: Aber daß der Perfectibi⸗ 
lismus, das beſtändige Beſſern an der Religion, der Geiſt 
des Proteſtantismus ſey, geht doch aus Me e 
vorhingedachten Wor ten ſelbſt hervor. 

Odilo: Ganz anders denkt darüber N ein: 
ſichtsvollſten Theologen. Die Religionswahrheiten, 
ſagt D. Stäudlin, können niemals fortſchrei— 
ten, nie verändert werden, kein männliches 
Alter erreichen, denn ſie haben kein jugendli⸗ 
ches Alter gehabt, ſind ſich völlig gleich geblie⸗ 
ben und völlig in und durch ſich vollendet. — 
Wer von Perfectibilität der Dogmen einer ge⸗ 
offenbarten Religion ſprechen kann, der ver— 
fehlt durchaus den Character der Offenba— 
rung. ) ig 

Huldrich v. Stetten: Aber Melanchthon! 

Odilo: Wer Recht hat, überlaſſe ich beiden unter 
ſich auszumachen. Daß dieſer Perfectibilismus den Sturz 
der Religion nach ſich zieht, hat ebenfalls Stäudli in ſehr 
ſchön gezeigt, und wir ſehen es! 

Edward: Das alles iſt allerdings ſehr bedentlich und 
beut gewiß keine heitere Ausſicht in die Zukunft dar! 

Odilo: Da der Grund der ganzen Religion, die 
heilige Schrift, worauf Ihre Vorfahren alles hielten, 
ſo ſehr bey Ihnen herabgewürdigt wird, daß ſelbſt Ihre 
Theologen ſie nicht mehr für eine zuverläſſige Regel des 
Glaubens und des Lebens halten; ſo fehlt es auch bey SB: 
nen an aller göttlichen Sanction der Sittengeſetze, 
und welche traurige Ausſichten dadurch dargeboten werden, 
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*) Stäudlins Beyträge zur Rel. und Sittenlehre. Th. 3. 
S. 190 — 221. 
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muß jeder fühlen können. — Ueber die Nothwendigkeit die⸗ 
fer göttlichen Sanction hat Locke in feinem vernünfti⸗— 
gen Chriſtenthum Th. I. ſehr viel Schönes bereits ger 
ſagt. a 

Edward: Wohl nie iſt der Proteſtantismus in einer 
gefährlichern Lage geweſen als gegenwärtig: von der einen 
Seite ſtehet der Naturalismus und drohet alles zu verſchlin— 
gen, von der andern Seite arbeitet der Katholieismus, — 
der ungeachtet alles Drucks, den er mannigfaltig erfahren 
müſſen, noch immer ſich erhält, — wie es ſcheint und wozu 
wirklich öffentliche Vorſchläge gemacht find, an einer Verei— 
nigung der Proteſtanten mit demfelben. 

Odilo: Wegen des Letztern, denke ich, können Sie 
ziemlich unbeſorgt ſeyn. Der heutige Proteſtantismus iſt 
durch die Bemühungen ſeiner aufgeklärten Theologen ſelbſt, 
von welchen, wenigſtens großen Theils, die Hauptwahrheiten 
des Chriſtenthums verworfen werden, ſo weit von dem, was 
er urſprünglich war, wie Sie nun überzeugt ſeyn werden, und 
vom Katholicismus entfernt, daß eine Vereinigung fo dispa⸗ 
rater Dinge wohl ſchwerlich im vollen Ernſt zu gedenken iſt. 

Edward: Sie hatten aber doch anfangs geſagt, daß 

eine Religionsvereinigung möglich und jetzt vielleicht ns 
cher und leichter ſey, als ehemals. 
Odilo wollte hierauf antworten, wie er aber nach ſei— 
ner Uhr ſah, fand er, daß es ſchon ſehr ſpät ſey und brach 
alſo das Geſpräch ab. Theodul, den unſere Unterredung 
ſehr intereſſirt hatte, bat uns, auch den folgenden Abend bey 
ihm zuzubringen und die heute abgebrochene Materie weiter 
fortzuſetzen. Wir alle willigten ein und der Abt, der an— 
fangs ſeine Abreiſe auf den andern Tag feſtgeſetzt hatte, ließ 
ſich von ſeinem Freunde bereden, noch einen Tag länger bey 
ihm zu bleiben. ö 


— En — 


Bey unſerm Nachhauſegehen 10 das Gespräch ganz na⸗ 
türlich auf die Hauptperſonen der Geſellſchaft und auf den 
Gegenſtand der Unterredung ſelbſt. Edward ſagte: „Ich 
wollte, Huldrich v. Stetten wäre morgen nicht da; mit 
dem Abt kommt man gut fort, er iſt ein ſehr gebildeter und 
beſſer unterrichteter Mann als ich gedacht hätte und dabey, 
wie es ſcheint, von ſanftem und mildem Charakter. Huld⸗ 
rich aber läßt ſich von ſeinen einmal gefaßten Meynungen 
hinreißen, unterbricht den Gang des Geſprächs und fällt durch.“ 

„Mag er,“ entgegnete ich; „ſein Unterbrechen des Ge⸗ 
ſpräches hat doch auch Gelegenheit zu nicht unbedeutenden 
Erörterungen gegeben, und von dem ſanften Charakter des 
Abts verſpreche ich es mir, daß er ihm ſein Durchfallen 
überſehen wird.“ 

„Was dünkt dich aber nun,“ fuhr Edwar 5 fort, „von 
der Religions vereinigung, wozu ſchon fo manche Vorſchläge 
gemacht find? Was urtheilſt du von den Projectanten?“ 

„Nun, deine Beſorgniſſe,“ erwiederte ich, „werden jetzt, 
wie ich denke, völlig gehoben feyn. Die Projectenmacher 
haben das Ding nicht verſtanden, haben weder den Katholi⸗ 
cismus, noch den Proteſtantismus gekannt, und da die neuern 
Proteſtanten fo ſehr weit von den Katholiken in ihren Grund- 
ſätzen abgehen, iſt eine Vereinigung durchaus unmöglich.“ 

„Meine Beſorgniſſe,“ ſagte Edward, „ſind darum 
nichts weniger als gehoben; die für ganz unmöglich gehalte⸗ 
nen Dinge werden zu unſern Zeiten möglich; auch iſt es mir 
ſehr bedenklich vorgekommen, daß er zuletzt ſagte: „eine 
Vereinigung ſey dennoch leichter und möglicher als je!“ 

„Hievon,“ antwortete ich, „werden wir wohl morgen 
ſchon ein Mehreres hören. Ich glaub's noch nicht; die 
Partheyen haben ſich zu weit von einander entfernt, ale 
daß eine Wiedervereinigung möglich ſey.“ 


\ 
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„Aber was ſagſt du zu eben dieſer Entfernung?“ fuhr 
Edward fort. — (Ich ſchwieg.) — „Was urtheilſt du da; 
von, daß wir von dem urſprünglichen Proteſtantismus ſo 
weit abgegangen ſind, als man uns, wie ich glaube, unwider⸗ 
ſprechlich dargethan hat? — (Ich ſchwieg.) — Unſere erſten 
Reformatoren waren noch mehr als halbkatholiſch und die 
heutigen Proteſtanten haben ſich noch mehr als halb in den 
Naturalismus hineingearbeitet. Was hältſt du davon? rede 
doch!“ i 

„Wenn du's denn durchaus wiſſen willſt,“ erwiederte 
ich, „will ich es dir ſagen. Alles dieſes iſt der Commentar 


zu dem, was ich dir ſchon heute auf unſerm Spaziergange 
ſagte: Die Wahrheit iſt nur eine einzige und unzerſtörlich. 


Da unſere neuen Reformatoren ſelbſt den Proteſtantismus 
aus dem Proteſtantismus herausgefegt, und die Schrift, 


von welcher noch Luther ſagte: „Das Wort ſie ſol— 


len laſſen ſtahn und keinen Dank dazu han!“ 
durch ihre neuen Schriftauslegungen ſo erſchüttert haben, 
daß kein Glaubensartikel mehr feſt ſteht, ja ſogar ſchon von 


chriſtlicher Mythologie ſchwatzen, wodurch auch ſelbſt das 
Geſchichtliche der Religion, und was die Bibel von dem Leben 
und den Thaten Chriſti und der Apoſtel erzählt, wohl näch⸗ 
ſtens ganz in die Fabellehre wird verwieſen werden; ſo habe 
ich mir fo mein Extractchen gemacht und dabey bleibe 
ich und überlaſſe es denn einem Jeden, ſich auch fein E x. 


tractchen zu machen, wie er will und kann!“ 
* hy 
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Am folgenden Abend fanden wir uns, Theoduls Einla⸗ 
dung gemäß, bey demſelben wieder ein. Da jeder an den N 
großen politiſchen Begebenheiten, die unſre Zeiten fo außer: 1 
ordentlich merkwürdig machen, Antheil nimmt, und oft wi⸗ 
der ſeinen Willen zu nehmen genöthigt wird; ſo war es 
natürlich, daß darauf die Unterredung zuerſt fiel. Jeder gab 
ſeine Neuigkeiten zum Beſten und trug nach eigener Anſicht 
der Dinge ſein Urtheil darüber vor. Endlich nahm Hul d⸗ 
rich v. Stetten das Wort. „Was wir erlebt haben, 
ſagte er, iſt allerdings ſehr wichtig, und was wir noch erz 
„leben werden, wird es nicht weniger ſeyn; nach alle 
„Geſagten können wir noch manchen großen Umwälzungen 
„in den europäiſchen Reichen entgegen ſehen. Aber darüber 
„wollen wir die Hauptabſicht“ unſerer Zuſammenkunft nicht 
„aus dem Geſichte verlieren. Denn wenn eine Religions⸗ 
„vereinigung, wie Sie“ (indem er ſich an den Abt wendete 
„geſtern ſagten, gegenwärtig leichter und möglicher ſey 
„ſollte, als je; ſo haben wir einem noch weit größeren 


„nen Aufforderungen Eingang finden ſollten.“ 

Odilo: Dies iſt noch meine Meynung. 
Edward: Doch wohl nicht deßwegen, weil Be 
fort und einige Andere ſchon die gegenwärtige höchſte Me 


förmlich aufgefordert haben, durch einen Befehl der Allge— 
walt eine Vereinigung der Religionspartheien zu bewirken? 
Odilo: Behüte Gott! Die Geiſter laſſen ſich nicht 
zwingen, wie die Körper. f 6 
Huldrich v. Stetten: Aber man hat ein ſehr 
verfängliches Argument dazu gebraucht, indem man geſagt, 
der Katholicismus allein ſchickte ſich für Monarchieen, der 
Proteſtantismus dagegen begünſtige den Republikanismus. 
f Odilo: Das finde ich nicht nur ſehr unüberlegt, fon: 
dern es zeugt auch von der großen Unwiſſenheit der Projee⸗ 
tenmacher, worüber ich ſchon geſtern Beweiſe geliefert habe. 
Der Calvin is mus hat freylich in Frankreich immer 
1 republikaniſche Geſinnungen geäuſſert und wie ich noch neu— 
lich in dem Buche des Abbé Tabarau d, deſſen ich ſchon 
geſtern erwähnte, geleſen habe, ſo haben St. Lambert, 
Thomas und Voltaire mit ſehr merkwürdigen Aeuſſe⸗ 
rungen den großen Hang der Calviniſten zum Republikanis⸗ 
mus und zur Democratie bezeugt; ſogar Villers ſelbſt, der 
gekrönte und enthuſiaſtiſche Lobredner der Reformation, leitet 
den Republikanismus der Holländer, der Amerikaner und 
der Franzoſen, — verſteht ſich derer zur Zeit der Revolu⸗ 
tion, — aus der Reformation her.“) Auch ſchon Gro— 
tius ſchrieb in Animadv. Rivet. Op. Tom. IV. p. 649: 
, Wo die Schüler Calvin's das Uebergewicht gehabt haben, 
„haben fie die Regierungen verwirrt.“ ** — Die eigent⸗ 
lichen Proteſtanten aber, nemlich die Lutheraner, 
find in monarchiſchen Staaten fo gute Monarchiſten, als in 


9 Tabaraud a. a. O. pag. 460. 461. 
5 50 Calvini diseipuli ubicunque invaluere, imperia turba- 
Vere. \ 
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republikaniſchen gute Republikaner. So auch die Katho⸗ 
liken. | er 
Edward: Wie aber, wenn dies Argument doch Ein, 
gang fände? . N 

Odilo: Das wird es nicht. Des Unglücks auf der 
Welt würde alsdenn noch viel mehr werden, ohne daß dar 
durch etwas ausgerichtet würde. Die Geiſter laſſen ſich 
nicht zwingen. Ich glaube Ihnen geſtern ſehr bemerklich 
gemacht zu haben, daß Gott allein die Gemüther wieder zu? 
ſammenbringen kann und dazu ſcheint er mir nach der gan⸗ 
zen, beſonders gegenwärtigen Lage des Proteſtantismus die 
Wege ſelbſt zu ebnen. 13 | 

Huldrich v. Stetten: Da glaube ich denn doch, 
daß Sie ſich mit einer falſchen Hoffnung ſchmeicheln. Nie ; 
werden die Proteſtanten von ihren ehemaligen Arntiigere 1 
abgehen. 

Odilo: Wie weit ſie ſich von den Grundſätzen der 
erſten Reformatoren entfernt haben, iſt geſtern zur Genüge 
ins Licht geſetzt worden. So wie dies geſchehen iſt, kann 
es in anderer Hinſicht auch geſchehen: les BETEN se 
touchent! 3 

Edward: Sie ſagen, die Vorſehung ſcheine nach der 
ganzen, beſonders gegenwärtigen Lage des Proteſtantismus 
ſelbſt die Wege zur Vereinigung zu ebnen, — wie verſtehen 
Sie dies? Ich mögte vielmehr nach der ganzen gegenwär⸗ 
tigen Beſchaffenheit des Proteſtantismus in ſeinem Innern 
denken, daß die Wege zu einer Vereinigung mit dem Kauf 
licismus nicht geebnet, ſondern vielmehr ſchwieriger 
werden. a 3 
Odilo: So viel als ich den Proteſtantismus kenne, 
liegt ſchon in der erſten Einrichtung deſſelben der Keim zu 
ſeinem Verfalle und zu ſeiner gänzlichen Vernichtung. 
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Edward: Wie ſo? 

Odilo: Gehen Sie alle Religionen buch, das Hei⸗ 
denthum, das Judenthum, das Chriſtenthum und allenthal— 
ben finden Sie ein Object des religiöſen Cultus, welches die 
Menſchen zu beſtimmten Zeiten und an gewiſſe Oerter noth— 
wendig zuſammenbringt und wo Handlungen vorgenommen 
werden, die von Niemand anders, als von den Dienern der 
Religion vorgenommen werden können. Dies fehlt ganz im 
Proteſtantismus. Ihr ſonntäglicher öffentlicher Gottesdienſt 
beſteht allein in Geſängen, im Predigen und Ableſen gewif: 
ſer Gebete, und es iſt natürlich, daß bey dieſer Einrichtung 
der öffentliche Gottesdienſt allmählig ſehr in Verfall gerathen 
und endlich gänzlich aufhören müſſe. 5 | 

Edward: Dieſe Folge ſehe ich nicht ein; vielmehr 


ſollte ich denken, daß durch den fortwährenden Unterricht, 


der die Hauptſache des proteſtantiſchen Gottesdienſtes iſt, 
der Proteſtantismus immer noch feſter gegründet und vor 


dem Verfall geſichert werden müßte. 


Huldrich v. Stetten: Und der proteſtantiſche Ent; 


f tus iſt, ſeinem Weſen nach, eigentlich eine Lehranſtalt. 


Odilo: Wollen Sie hören, wie ein ſehr einſichtsvol— 
ler proteſtantiſcher Theolog ſelbſt, über das Predigen, das 
bey Ihnen das Hauptſtück Ihres Cultus iſt und worüber 
man bey Ihnen alle äußere heiligen Gebräuche weggeworfen 
hat, urtheilet? 
Huldrich v. Stetten: Sie werden mich Ihnen 
verbinden. 
Odilo: Durch unſer ewiges Predigen, ſagt 
der gelehrte Verfaſſer der kleinen Schrift: das heilige 


Abendmahl, eine dog mengeſchichtliche Unter 


ſuchung S. 79. — durch unſer ewiges Predigen 
ermögen wirs, dem Menſchen die Religion 


. 


ſelbſt, als etwas Innerliches betrachtet, fo” 
wenig mitzutheilen, als dadurch der Kult, 
oder das Aeußerliche derſelben Aa Neuem 
wird beſeelet werden. 
| Huldrich v. Stetten: O, des ee iſt jetzt 
nicht mehr ſo viel bey uns, als da wir noch mehrere Feyer— 
tage hatten. Aber fehlt es uns denn ſo ganz an heiligen 
kirchlichen Gebräuchen? Haben wir nicht noch Taufe und 
Abendmahl? 5 * 

Odilo: O ja; aber wie es in Hinſicht dieſer Ge 
bräuche bey Ihnen ausſieht, mag Ihnen der eben angeführte 
gelehrte Schriftſteller unverholen ſagen. Wie f roſtig 
und arm, ſetzt er bald nach der obigen Stelle hinzu, wie 
arm an erhebenden Symbolen iſt in diefer Hin⸗ 
ſicht (nemlich der heiligen Gebräuche) das geſammte Aeu— 
ßerliche, vorzüglich des neuen Proteſtantismus! 

Edward: Da wir aber im Erkenntniſſe wachſen fol: 
len, und die Predigten eine Unterrichtsanſtalt für die Er⸗ 
wachſenen find, wie kann es denn getadelt werden, daß man 
das Predigen im Proteſtantismus zum Hauptgegenſtande des 
Cultus gemacht, und muß denn nicht gerade dadurch die | 
Religion erhalten und vor dem Verfalle geſichert werden? 

Odilo: Erlauben Sie, daß ich mich hierüber nicht 
erkläre. . 1 

Edward: Nein, ich bitte Sie, ſagen Sie uns viel— 
mehr aufrichtig Ihre Gedanken. 

Odilo: Nun denn, wie ſieht es mit den Lehrern 
in dieſer Lehranſtalt aus? Haben auch die beſten unter ih- 
nen einerley Religion und Glaubenslehren? Und da dieſes 
nicht iſt, muß nicht dadurch die Verwirrung bey Ihnen 
wachſen? Und welche Leute betreten bey Ihnen oft die 
Kanzel! Nur allzuoft ſolche, von welchen der eben genannte 


= 


Verfaſſer mit anderm von ihm Angeführten S. 154. Not. 
ſagt: daß man nicht einmal immer Lehrer, fon 
dern oft nur ganz gewöhnliche Schulmeiſter 
in den Kirchen antreffe. | 

Edward: Leider! ſehr wahr. Ich bitte Sie, fort 
zufahren. 

Odilo: Giebt es denn nicht genug unter Ihnen — 
ich rede von denen, welche die Religion noch nicht ganz 
weggeworfen haben — die denken und ſagen: ich kann mich 
beſſer zu Hauſe, als in der Kirche erbauen, kann für mich 
eine beſſere Predigt leſen, als diejenige iſt, die vom Predi⸗ 
ger oder einem Kandidaten gehalten wird, kann eben ſo gut 
zu Hauſe, als in der Kirche, ein Lied ſingen und vielleicht 
fällt meine Wahl noch auf ein beſſeres, als dasjenige iſt, 
was der Prediger wählen wird, kann ſtatt des altfränkiſchen 
Kirchengebets, wobey der größte Theil der Zuhörer wenige 
oder keine Andacht hat, ein für mich zweckmäßigeres beten? 
So wird denn der öffentliche Gottesdienſt verſäumt und die 
Religion geräth immer mehr in Verfall. Wenn Sie aber 
noch an der Wahrheit oder Richtigkeit meiner Behauptung 
zweifeln, ſo ſehen Sie nur in Ihre Kirchen: — werden ſie 
nicht immer leerer? Von allen Seiten her ertönen deswe—⸗ 
gen die kläglichſten Jeremiaden über den Verfall Ihres Cul⸗ 
tus. Ich las darüber noch kürzlich eine ſehr merkwürdige 
Aeußerung eines proteſtantiſchen Schriftſtellers, die ein ſehr 
ſonderbares, aber nicht unwahrſcheinliches Prognoſticum zu⸗ 
gleich enthält. 

Huldrich v. Stetten: Haben Sie die Güte, es 


uns mitzutheilen. 


Odilo: „Ihr Menſchen,“ ſagt Wagner in feinen 
Reiſen aus der Fremde in die Heimath Th. I. S. 318 ff. 
„Lund hauptſächlich meyne ich hiermit euch, die Lutheraner 
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„und uns, die Reformirten) gebt doch der Religion 
„und den Heiligthümern der Kirche ihre Wü r⸗ 

„de und Herrlichkeit zurück, die ihr täglich mehr 
„entweihet und verkleinert! Wo ſind denn die Millionen, 
„mit welchen ihr durch die Abſchaffung der Feſttage das 
„Vaterland bereichern wolltet? Iſſet nun etwa der Arme 
„ſein Brod um fo viel wohlfeiler, als damals eure maul⸗ 
„faulen Prediger euch vorſpiegelten? Ha! wie läutern 
„manche dieſer Bequemen noch immer den Gottesdienſt! 
„Alljährlich ein Lied weniger, die Predigt um ein wenig 
„kürzer. Wo hört der Landmann noch in den Frühkirchen 


„jene herrlichen Prieſtergeſänge — jenes herzerhebende 
„Gloria, dem der volle Chorus ſo majeſtätiſch folgte? — 
„Sie verachten die liebliche Kunſt — ſie mögen den 


„Geſang nicht erlernen und üben, den ihr Luther und 
„Melanchthon doch ſo ſehr verehrten. Fürwahr, wenn 
„die Aufklärung, ſo wie bisher, ſeit zwanzig 
„Jahren, noch länger fortſchreitet, fo wird in hundert 
„Jahren in den proteſtantiſchen Kirchen jedermann recht 
„gemüthlich — ſeine Pfeife Tabak ſchmauchen können. Die 
„Frauen werden mit ihren Spinn : und Strickgeräthen da 
„ſitzen und aufmerkſam auf den neuen Walzer horchen, den 
„der Kantor ſtatt des ehemaligen Geſanges orgelt. Dann 
„wird der Lehrer auf die ſonſtige Kanzel treten und eine 
„geſchriebene Abhandlung über die Bienenzucht und ei— 
„nige andere für den Bürger und Landmann 
„nützliche Gegenſtände ableſen. Denn predigen 
„können ohnehin jetzt nur die alten Pedanten. An hohen 
„Feſttagen ſingt man auch wohl einmal — etwa: Freut 
„euch des Lebens und die Jugend tanzt ein Bischen 
„dazu. Ha! ſagt mir doch Beſcheid auf die ein⸗ 
„zige Frage: Worin ſoll endlich die öffentliche 


* 
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„Religionsübung noch beſtehen bleiben? — 


Was ſagen Sie zu dieſer Schilderung und zu dieſem 
Prognoſticum? | 
Huldrid v. Stetten: Wahr und ſchlimm genug! 
Odilo: Ich finde nur dabey auszuſetzen, daß Wag: 
ner den Termin zu weit hinausgerückt hat. Tritt kein 
Deus ex machina ein, ſo wird derſelbe noch weit früher 
einfallen, und dann, um die leeren und Cultusloſen Kirchen 
doch zu etwas zu nutzen, wird man ſie dazu brauchen, wozu 
man ſie nach ſeiner Meynung nutzen wird. Woher dieſer 
tiefe Verfall? Sollte er nicht in der fehlerhaften Einrich— 
tung Ihres Gottesdienſtes liegen, ohne welche alle Bemü⸗ 
hungen der antichriſtiſchen Aufklärer unmöglich oder unwirk— 
ſam bleiben würden? Wird der öffentliche Cultus nicht im⸗ 
mer mehr bey Ihnen vernachläſſigt, werden die Kirchen 
nicht immer leerer? a 
Edward: Leider iſt dieſes nur allzuwahr: aber es iſt 
noch ſehr die Frage, ob hievon die Urſache nicht mehr in 
der täglich mehr überhandnehmenden irreligiöſen Aufklärung, 
als in der Einrichtung des Gottesdienſtes zu ſuchen iſt. 
Odilo: Allerdings hat dieſe unglückliche falſche Auf— 
klärung daran einen großen Antheil: wer mögte dieſes läug⸗ 
nen wollen? Einer Ihrer angeſehenen Geiſtlichen, der ſelbſt 
zu dieſen Aufklärern gehört, hat noch neulich in der All: 
gemeinen Zeitung *) öffentlich erklärt, daß die Ur⸗ 
ſache der Gleichgültigkeit gegen den Cultus 
und gegen die Religion haupt ſächlich dieſe ſey, 
daß die Aufklärung allgemeiner geworden 
wäre. Aber dadurch wird nicht aufgehoben, daß der vor: 
nehmſte Grund dieſes Verfalls in der Einrichtung des öffent⸗ 


*) S. btes Stück vom Februar 1808. 
Theodul Ste Aufl, 9 
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lichen Cultus bey Ihnen zu ſuchen iſt. Davon zeugen die 
vielen Bemühungen, die von vielen Ihrer Ne deligions!e er 
zur Verbeſſerung der Liturgie angewendet worden. Dieſe 
Verbeſſerungen, womit man dem ſchon, wankenden Gebäude 
eine Stütze nach der andern anzuſetzen ſucht, ohne jedoch 
etwas damit auszurichten, zeigen offenbar, daß man das 
Fehlerhafte dieſer Einrichtung fühlet, und es iſt ſchon ſo 
weit gediehen, daß man, um dem öffentlichen Gottesdienſte 
aufzuhelfen, den Vorſchlag gethan, daß der Prediger die ; 
Zeitungen. auf der Kanzel vorleſen ſollte, wie ich Ihnen ſchon 
geſtern gezeigt. Ja, man hat kürzlich in einem allge 
mein geleſenen Blatte einen noch weit befremdendern Vor; 


ſchlag gethan. Ber 
Edward: Welchen? | | 
Odilo: Diefen: — Die Verbeſſerung des Cultus, 


der überhaupt für ſo aufgeklärte Menſchen, als unſere Zeit⸗ 
genoſſen ſeyen, ſich nicht mehr ſchicke, (1) aufzugeben, und 
da der öffentliche Religionsunterricht nur für das gemeine 
Volk höchſtens noch ſey, die Zahl der gottesdienſtlichen Er 
und der Geiſtlichen noch mehr einzuſchränken ꝛc. 

Edward: Wahrlich, eine Deſperationskur! 

Odilo: Aber welche zeigt, daß man auf dem Wege 
zum Naturalismus ohne Cultus und ohne Geiſtlich⸗ 
keit begriffen iſt und man die Einrichtung ihres öffentlichen 
Cultus als unaufhelflich fehlerhaft betrachtet. | 

Edward: Ich glaube doch, daß Sie ſich in dieſem 
Stücke ſehr irren. Es wird Ihnen die ſchon im Septem⸗ 
ber 1814. bekannt gemachte Königl. Preuſſiſche Verordnung 
vielleicht zu Geſichte gekommen ſeyn. In derſelben heißt es 
gleich im Anfange, man fühle es allgemein, daß die Form 
des Gottes dienſtes in den neueſten proteſtan⸗ 
tiſchen Kirchen nicht das Erbauliche, Feyer⸗ 


liche haben, was die Gemüther erregen und 
ergreifen, ſie zu religiöſen Empfindungen 
und frommen Geſinnungen ſtimmen und erde 
ben könnte. — Man fühlt alſo das M angelhafte in 
dem jetzigen Cultus. 

Odilo: Nun? Und was weiter? 

Edward: Man tadelt es darin, daß man die Pre⸗ 
digt als den weſentlichen Theil des Gottesdien⸗ 
ſtes angeſehen, da ſie doch, obgleich höchſtwich— 
tig, eigentlich nur die Belehrung und Ermun— 
terung zum Gottesdienſte iſt; daß die Litur⸗ 
gieen theils fo unvollſtändig, theils fo ungleich 
und un vollkommen ſind; daß vieles der Will— 
kühr der einzelnen Geiſtlichen überlaſſen 
bleibt und daß die Gleichförmigkeit der kirch— 
lichen Gebräuche, eine der Hauptbedingungen 
ihrer wohlthätigen Wirkung, beynahe ganz 
verlohren iſt. 

Odilo: Dieſes Einſehen des Fehlerhaften im prote— 
ſtantiſchen Cultus iſt 1 ein guter Anfang; aber was 
weiter? 

Edward: Nun: es wird jedermann aufgefordert, 
Vorſchläge zur Verbeſſerung des Cultus an die geiſtliche 

Behörde einzuſchicken, die demnächſt dem Monarchen vorge— 
legt werden ſollen, um die beſten liturgiſchen For 
men aufzuſtellen. 

Odilo: Soll ich Ihnen aufrichtig meine Gedanken 
hierüber ſagen, ſo verſpreche ich mir ſehr wenig hievon. 

Edward: Wie ſo? Man ſcheint doch ſehr ernſtlich 
zu wollen. | 

Odilo: An dem guten Willen zweifle ich nicht; 
aber das Ausrichten iſt eine andere Sache. Sie werden 
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höchſtwahrſcheinlich eine Amalgamation des Proteſtantismus 
und des Calvinismus aus dieſer Verbeſſerung des Cultus 
hervorgehen ſehen, die der Religion nicht zum Vortheile 
gereichen kann. Man wird neue Cärimonien, mit fi ik 
verbunden, vielleicht gar manches Theatraliſche 2 ſo 
wie man den Geiſtlichen ſchon die alten Kleider au gezogen 
und ihnen andere gegeben hat, die aus den Zeiten der Ne: 
formation ſeyn ſollen, und das iſt, wenn es gleich anfangs 
reizen kann, nicht von Beſtand. Sie werden endlich neue, 
moderniſirte Liturgieen erhalten, deren Sie ſchon eine 
Unzahl haben, und die eben ſo, wie die vorigen, wieder 
antiquirt werden. Das iſt alles. Der äußere Cultus, mein 
Lieber, muß ſeinen Grund in den kirchlichen Dogmen, in 
den Religionswahrheiten ſelbſt haben, und an die Stelle 
derſelben iſt bereits der Naturalismus bey Ihnen eingetre⸗ 
ten. Daher- ift denn auch der Cultus immer fehlerhafter 
bey Ihnen geworden, immer mehr in Verfall gerathen. 
Was Sie ſich von dieſem neuen Experimente verſprechen 
können, ſieht man ſchon in den wenigen Worten jener Ber; 
ordnung, wo es heißt: Der Symbole giebt es we 
nig! — Wie lange meynen Sie, daß dieſer Cultus bey 
ſeiner fehlerhaften Einrichtung ſich erhalten kann? 

Edward: Aber ohngeachtet dieſer, wie Sie ſagen, 
fehlerhaften Einrichtung unſers Cultus hat ſich doch der Pro; 
teſtantismus beynahe volle drey Jahrhunderte erhalten. 

Odilo: Ich könnte von dieſer Rechnung faſt vierzig 
Jahre abziehen: und beym Rechnen der Jahre würden Sie 
immer noch zu kurz kommen. Es ſey jedoch ſo, wie Sie 
ſagen: aber e hat ſich der Proteſtantismus ſo lange 
erhalten? 


Edward: Nun dadurch, daß jeder die großen Vor⸗ 
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theife gefühlet, die dieſe Religion vor allen andern an ber; 
ſern und vernünftigern Einſichten gewährt. 

Odilo: Dies Gefühl muß nicht ſehr ſtark und ge 
gründet geweſen ſeyn, weil es fo bald hat verſchwinden kön— 
nen. Jetzt fühlt man anders, findet noch größeren Vortheil 
beym Deismus und Naturalismus, Ihre Kirchen ſtehen 
leer und Ihre Prediger „find die Stimme des Rufenden 
in der Wüſte!“ ) 

Edward: Aber was iſts denn nach Ihrer Meynung, 
das den Proteſtantismus noch bisher ſo lange erhalten habe? 

Odilo: Ich ſetze voraus „daß Sie es mir nicht ver⸗ 
argen, wenn ich nach meinen Ueberzeugungen rede, und nach 
dieſen ſcheint es mir, daß eben dasjenige, was gleich Anz 
fangs der neuen Lehre ſo viele Anhänger verſchaffte, auch 
natürlich in den erſten Zeiten zur Erhaltung des wen 
tismus das Mehrſte beygetragen habe. 

Edward: Da ich aber nun eben geſagt, daß jeder 
die großen Vortheile gefühlt, die der Proteſtantismus durch 


beſſere und vernünftigere Einſichten gewährt; ſo ſcheinen 


Sie mir doch zuzugeben, daß darin auch die Urſache zu ſei⸗ 
ner Erhaltung zu ſuchen iſt: denn dieſes fühlte nit ſogleich 
und erwarb ihm gleich viele Anhänger. 

Odilo: Das habe ich noch nicht zugegeben. Ein neuer 
Schriftſteller, dem man nach manchen ſeiner Aeußerungen 
nicht vorwerfen kann, daß er von dem Geiſte der Zeit ſich 
weit entfernt hat, urtheilet darüber ganz anders. 

Edward: Wer iſt dieſer? | 

Odilo: Der Verfaſſer der Schrift: Ueber den 
Ge iſt und die Folgen der Reformation: ein Ge⸗ 
genſtück zu Villers. Deutſchland 1810. S. 104 ff, 


*) Vox clamantis in deserto! 
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Edward: Und was hat nach demſelben der Reſor⸗ 
mation gleich ſo viele Anhänger verſchafft? | 

Odilo: Nichts anders, als die Begierde der Für⸗ 
ſteu, mit dem Raube der Kirchengüter ihre Domainen zu 
vermehren, die Ausſichten des hohen Cleru 8, die drücken⸗ 
den Annaten, Palliengelder, und andere Geldforderungen 
loszuwerden, die Hoffnung des niedern Adels auf Frey⸗ 
heit, die Erwartung der Reichsſtädte, die Prozeſſe mit 
den Biſchöfen wegen Eingriffe in ihre Rechte geendigt und 
ſich von dem Drucke benachbarter Fürſten befreyt zu ſehen, 
und endlich, ohne einmal an andere, auch eben nicht rühm⸗ 
liche Dinge zu denken, das Verlangen des niedern Cle⸗ 
rus und der Mönche nach Weibern und Aufhebung der 
Kloſtergelübde, das alles verſchaffte der Reformation nach 
dieſem Verfaſſer gleich ſo viele Anhänger, und wer die Ge⸗ 
ſchichte jener Zeiten kennet, und alles unpartheyiſch beur⸗ 
theilt, wird eingeſtehen müſſen, daß er recht geſehen. Mit 
dieſem Urtheile ſtimmt auch dasjenige Friedrich's II. 
hierüber überein. 

Edward: Iſt's möglich, daß [Sie auf das uUrtheil 
eines Mannes, der ein erklärter Feind aller abe war, 
nur etwas geben können? 

Odilo: Wie aber, wenn dasjenige, was er ſagt, 
Wahrheit iſt? Er ſagt in ſeinen Memoires de Bran- 
depoung ? Wenn man die Urſachen der Fortschritte 
der Reform auf einfache Grundſätze zurückführen will: fo 
wird man finden, daß es in Teutſchland das Werk des In⸗ 
tereſſes, in England das der Liebe, und in Frankreich das 
der Neuerungsſucht war!“ *) Und was er ſagt, iſt der 
Geſchichte gemüß. * 


*) Si on veut reduire les causes du progres de la reforme 
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Edward: Und wenn ich dies alles zugebe, was 
würde daraus folgen? a 

Odilo: Nu, daß jeder von bieſen dasjenige zu er: 
halten ſuchte, was er auf ſolche Weiſe erlangt hatte und 
alles anwandte, eine Religionsparthey aufrecht zu erhalten, 
die ihm die Befriedigung ſeiner Wünſche gewährte. 

Edward: Aber bedenken Sie, der Proteſtantismus 
beſteht ſchon an dreyhundert Jahre! Geſetzt auch, daß das; 
jenige, was Sie anführen, ihm gleich ſo viele Anhänger 
verſchafft und anfänglich zu ſeiner Erhaltung beygetragen 
habes fo kann doch dies nicht von den folgenden Zeiten: gel: 
ten, da Niemand mehr fürchten durfte, das einmal ſchon 
Erlangte wieder zu verlieren: da müſſen die beſſern Einſich⸗ 
ten, der beſſere Religionsunterricht im Proteſtantismus zu 
ſeiner ſo langen Erhaltung gewirkt haben. 

Odilo: Soll ich aufrichtig reden, ſo muß ich — wenn 
ich anders im Stande bin, das Ganze zu überſehen — das— 
jenige, was ihn noch ſo lange erhalten hat, Spannung 
nennen, um den mildeſten Ausdruck zu wählen. 
Sdward: Hievon kann ich mich nicht gleich über⸗ 
zeugen. | 8 1 Be 

Odilo: Ich will zugeben, daß der Religionsunterricht 
in den erſten Zeiten der Reform beſſer, deutlicher, populärer 
geweſen, als bey uns: auch ſchon der Kardinal Julian 
drückte ſich ſehr energiſch über den tiefen Verfall ider eh 
(heit in Teutſchland aus “) — 

a des prineipes simples, on verra qu'en Allemagne ce 

fut Vouvrage de Linteréèt, en Angleterre celui de La- 

oe. et en France celui de la nouveanie! 
* Pig Juliani Card. ad Eugen. IV. in Opp. Ae- 

ncae Sylvii p. 66, h 
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Edward: Alſo räumen Sie doch ein, daß beſſere 
Einſichten zur Erhaltung des Proteſtantismus gewirkt! 

Odilo: Ich bin noch nicht zu Ende. Am erſten An⸗ 
fange kann das Neue, vielleicht auch das Beſſere des Unter⸗ 
richts, außer vielen andern Urſachen, dem Proteſtantismus 
manche Anhänger gewonnen haben: Spannung aber war 
es, daß er ſo lange ſich erhielt. Man ſuchte aus allen 
Kräften die einmal gemachte Parthey zu befeſtigen: man 
ſtritt mit allen Waffen der Polemik lange Zeit gegen die 
Katholiken, von welchen man ſich abgeſondert hatte, neben: 
her gegen die Calviniſten, gegen die Wiedertäufer, gegen 
die Pietiſten, dann gegen die Herrnhuther und andere Par; 
theyen, die aus dem Schooße der Reform hervorgegangen 
waren. Vom Anfange an waren die Kanzeln der Schauplatz 
ſolcher Gefechte, und das Volk, von den erſten Zeiten der 
Reform an ins Intereſſe gezogen, nahm Parthie, wurde 
in einer beſtändigen Spannung erhalten und vermittelſt der⸗ 
ſelben erhielte ſich der Proteſtantismus ungeachtet der fehler: 
haften Einrichtung ſeines Cultus noch lange Zeit. Leſen 
Sie die Schriften Ihrer Theologen, die Predigten Ihrer 
Prediger aus dieſen Zeiten und Sie werden es ſe finden, 
wie ich es geſchildert habe. 

Huldrich v. Stetten: Sie wollen doch damit 
nicht behaupten, daß der Proteſtantismus dem Sektengeiſte 
und Fanatismus dane ſeine ſo lange Dauer zu danken ' 
habe? 5 er 

Odilo: Ich nenne dies blos Spannung: übrigens 
werden Sie nicht läugnen können, daß die Gemüther lange 
Zeit in einer großen Gährung gegen einander geweſen ſind, 
worüber ich Ihnen aus der Geſchichte viele eben nicht er⸗ 
bauliche Beyſpiele anführen könnte, auch kn aus den 
neueſten Zeiten. 


N 


Huldrich v. Stetten: Aber da Sie von den 

neueſten Zeiten reden, wird dieſes nicht gegen Sie ſelbſt 

ſeyn? Ich merke, wohin Sie zielen. N 
| Odilo: Gut! Dies fpricht jedoch nicht gegen mich: 
denn ich rede nur von eifrigen Proteſtanten, nicht aber 
von erklärten Deiſten, die mit allem nur möglichen Fana⸗ 
tismus gegen die Katholiken zu Felde zogen, nachdem ſie 
ihre eignen vormaligen Glaubensbrüder ſchon unter die Füße 
getreten hatten. 

Edward: Wir wollen Sie nicht unterbrechen: fah⸗ 
ren Sie fort! 

Odilo: In den vierziger Jahren des letzten Jahr— 
hunderts, da der franzöſiſche Philoſophismus in den Bran⸗ 
denburgiſchen Staaten Schutz und Beyfall fand, kam der 
Tolerantis mus empor und verbreitete ſich von da über 
ganz Teutſchland. Wie weit es aber vom Tolerantismus 
bis zum Indifferentismus ſey, darf ich Ihnen wohl nicht 
erſt deutlich machen. 5 

Huldrich v. Stetten: Was die proteſtantiſchen 
Kirchen anbetrifft, ſo muß ich doch bemerklich machen, daß 
ihre gegenſeitige Toleranz ſich aus viel frühern Zeiten, als 
denjenigen des franzöſiſchen Philoſophismus datirt. 

Odilo: Ob die Taufgeſinnten oder die Herrnhuter, 
die doch auch zu den Proteſtanten gehören, ſich dieſer Tole— 
ranz ſchon ſo frühe zu erfreuen gehabt, werden Sie beſſer, 
als ich, beſtimmen können. Uebrigens liegt es in dem We⸗ 
ſen aller Religionspartheyen, die keine Autorität haben, auf 
welche ſie ſich ſtützen können, daß ſie gegen einander tolerant 
ſeyn müſſen, wenn ſie nicht durch fortwährendes Streiten 
gegen einander ſich ſelbſt ſchwächen wollen. Aber ich habe 
auch eigentlich nicht davon geredet. | 

Huldrich v. Stetten: Wovon denn? 


Odilo: Vom Tolerantismus, von der falſchen 
Toleranz, die ich ſchon geſtern von der wahren, wie ich 
glaube, genau unterſchied, der alles gleichgültig iſt oder bald 
wird, und welche der große Baco eins von den Thoren 
des Atheismus nannte. Dieſe datirt ſich vornehmlich 
aus den Zeiten des franzöſiſchen Philoſophismus. 5 

Huldrich v. Stetten: Das kann wohl ſeyn. 

Odilo: Genug, das bisher eifrige Intereſſe für die 
beſondere Religionsparthey, die ſonſtige Spannung, 
hörte auf, Gleichgültigkeit nahm ihre Stelle ein, die Kirchen 
wurden von dieſer Zeit an immer leerer und der Proteſtan⸗ 
tismus gieng immer näher ſeiner Auflöſung entgegen. 

Edward: Was Sie ſagen, iſt in mancher Hinſicht 
neu und wahr; aber mich dünkt doch, um auf das a 
zurückzukommen, daß Sie ſich irren, wenn Sie einer, wie 
Sie glauben, fehlerhaften Einrichtung unſers öffentlichen 
Cultus den Verfall des Proteſtantismus zuſchreiben. Wiſſen 
Sie denn nicht, daß es auch bey uns ein Geſetz iſt, am 
Sonntage und an den ie, dem öffentlichen Gottes⸗ 
dienſte beyzuwohnen? Ä ae 

Odilo: Das iſt mir wohl bekannt denn in Ihrem 
Katechismus wenigſtens ſteht noch das dritte Gebot. 8 Aber 
wer hält bey Ihnen auf die Arche; Beobachtung dieſes 
Geſetzes? Sie führen mich hier ſelbſt auf einen andern 
ſehr wichtigen Umſtand, der, wenn auch jene fehlerhafte 
Einrichtung des Cultus bey Ihnen nicht wäre, doch dem 
Proteſtantismus ein Ende machen müßte. N 

Edward: Was wollen Sie damit ſagen? : 

Odilo: Keine menſchliche Geſellſchaft kann ohne Se: 
ſetze und ohne eine genaue Aufſicht zu deren Be folgung ſich 
erhalten. Schon Melanchthon ſagte: „Wir w er⸗ 
den ſehen, was für eine feine Kirche wir be; 
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kommen werden, wenn man die kirchliche Poll: 
zen aufgehoben hat!“ *) And daß dieſe bey Ihnen 
gänzlich aufgehoben iſt, dies muß den Proteſtantismus un; 
ausbleiblich zu Grunde richten. | | 
Edward: Meynen Sie denn, daß dieſe bey uns 
gänzlich aufgehoben iſt? Sind nicht alle proteſtantiſche Kö⸗ 
nige und Fürſten die oberſten Biſchöfe (Summi Episcopi) 
ihren Staaten? Haben ſie nicht ihre Kirchenräthe, ihre 
W i a. 8 
Odilo: Woher kommt denn der ungeheure Abfall 
vom Chriſtenthume, beſonders in proteſtantiſchen Ländern? 
Woher die ungeheuern Ausfälle gegen die Religion? Woher 
der tiefe Verfall der Sitten und des öffentlichen Cultus, 
worüber Ihre Geiſtli chen ſelbſt ſo bittere Klagen führen? 
Edward: J nun, vom Geiſte der Zeit! 

Odile; Iſt denn gar kein Exorciſt vorhanden, der 
dieſen böſen Dämon austreiben kann? Laſſen Sie uns, 
mein Lieber! aufrichtig vom Herzen abreden. Ich verehre 
Ihre Fürſten, als Fürſten und Regierer des Staats; aber 
ihr Geſichtskreis iſt zu viel umfaſſend, als daß ſie das ganze 
Detail der kirchlichen Angelegenheiten überſehen könnten, 
wenn auch der Geiſt der Zeit ſich ihrer nicht bemächtigt 
hätte. Da iſt ihre ganze große Staatswirthſchaft, die Ver: 
waltung der Finanzen, die Handhabung der Gerechtigkeit, 
das Kriegsweſen, die auswärtigen Angelegenheiten, lauter 
ins Große gehende Dinge, die den Summum Episcopum 
nur allzuoft und faſt immer hindern, auf die Angele egenheiten 
der Religion und Kirche ein ſo genaues und aufmerkſames 
Auge zu richten, als es durchaus nothwendig a 


*) PVidcebimus qualem habituri simus ecelesiam sublata po- 
litia ecelesiastica! 


Edward: Eh, dazu haben fie ihre Kirchenrä ithe und 
Conſiſtorien, ſo wie ſie für die andern Schengen 
auch ihre beſondere Collegien haben. 

Odilo: Woher kommts denn aber, daß die Sefigion 
und der öffentliche Cultus fo ſichtbar bey Ihnen verfällt? 
Sie wollen doch nicht fagen, daß Ihre Kirchenräthe und 
Conſiſtorien weniger aufmerkſam auf alles ſind, was Reli⸗ 
gion und Kirche angeht, als die andern Collegia auf das 
Acht geben, was zu ihrem Reſſort gehört?! — Daß kein 
Krüppel Soldat und Offizier werde, darauf wird genau ge⸗ 
ſehen; — aber von theologiſchen Krüppeln „von ſogenannten 
chriſtlichen Geiſtlichen, welche die Grundwahrheiten des Chri⸗ 
ſtenthums beſtreiten, habe ich Ihnen ſchon geſtern Beyſpiele 
angeführt. Daß jeder Soldat und Offizier auf der Parade 
u. ſ. w. erſcheine, darauf wird geachtet; — aber daß jeder 
in dem Dienſte des höchſten Herrn an dem zur großen Pa⸗ 
rade beſtimmten Tage erſcheine, das wird überſehen. Daß 
anſteckende Krankheiten nicht einreißen, ſucht die Polizey zu 
hemmen; — aber daß moraliſche Krankeiten unter den ln: 
terthanen nicht einreißen und fie um Religion und Sitten 
bringen, wird außer Acht gelaſſen. Woher kommt dies? 

Edward: Wie geſagt, vom Geiſte der Zeit! 

Odilo: Das iſt fürwahr ein böſer Geiſt, den man 
in die Wüſte bannen ſollte! — Oder iſt er fo hartnäckig, 
wie der im Evangelio, der nicht ausfährt, als nit durch 
Faſten und Beten? 5 i 

Edward: Es iſt ſchlimm genug, daß man nicht im⸗ 
mer kann, wie man gerne wollte! 

Odilo: Laſſen Sie mich ohne Rückhalt reden! Ihre 
kirchliche Verfaſſung iſt nicht weniger fehlerhaft, als 
Ihr religiöſer Cultus. Gewiß, ich ſchätze Ihre Kirchen⸗ 
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räthe und Conſiſtorien, als Collegia der Regenten. ber 
ſagen Sie ſelbſt, aus welchen Gliedern beſtehen ſie? 

Edward: Aus ſolchen, die nicht minder geſchickt und 
rechtſchaffen ſind, als die in den andern Landeskollegien. 

Odilo: Das will ich nicht in Abrede ſtellen: aber 
Direktor und Räthe in Ihren Kirchenräthen und Conſiſto⸗ 
rien ſind dergeſtalt der größten Anzahl nach Weltliche, 
daß man kaum noch 2 bis 3 Geiſtliche in denſelben antrifft. 
Würde man es nicht mit Recht als eine Verſpottung des 
Militärs betrachten, wenn man einen Superintendenten zum 
Chef des Kriegskollegii, Pfarrer zu den mehrſten Mitglie⸗ 
dern ernennen und höchſtens noch ein paar Offiziere in dem: 
ſelben ſitzen laſſen wollte? Was würde in wenigen Jahren 
aus dem ganzen Militär werden? Wie tief würde die 
Kriegszucht in Verfall gerathen! 

Edward: Sehr recht geurtheilt. Ich bitte fortzu⸗ 
fahren! f | % 
Odilo: So gute Juriſten, und ſo rechtſchaffen diefe 
weltlichen Directoren und Räthe Ihrer Conſiſtorien immer 
ſeyn mögen, ſo ſind ſie doch insgemein und größtentheils mit 
dem Kirchenrechte und den kirchlichen Angelegenheiten gänz⸗ 
lich unbekannt, haben oftmals von der Religion nur das 
Wenige übrig behalten, was aus dem erſten Schulunterrichte 
bey ihnen hängen geblieben iſt. Ja, wie viele ſind bereits 
von der neuen Aufklärung angeſteckt und würden über Key: 
zermacherey, wenn ein Geiſtlicher gegen die Angriffe auf die 
Religion ſeine Stimme erheben wollte, und über geiſtlichen 
Deſpotismus ſchreyen, wenn er über den Verfall des öffent⸗ 
lichen Cultus und der Sitten klagen und auffordern wollte, 
zweckdienliche Maasregeln dagegen zu ergreifen. 

Edward: Sind Sie viel in proteſtantiſchen Ländern 
geweſen? | 
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Odilo: Das traurige Schickſal meiner Abtey, die 
von der Sündfluth der Revolution, wie ſo viele andere, 
mitverſchlungen ward, hat mich leider genöthigt, lange in 
ſolchen Ländern zu Ser helle, in welchen der Proteſtantis; 
mus die herrſchende Religion iſt, und da habe ich aus Al⸗ 
lem, was ich zu beobachten Gelegenheit gehabt, nach reif⸗ 
licher Ueberlegung den Schluß gezogen, daß eine Religion mit 
einem ſo fehlerhaften Cultus, eine Religionsſocietät ohne 
Kirchenzucht und kirchliche Polizey unmöglich ſich erhalten 
könne. Und daß ſie nicht nur fürchterlich bey Ihnen in 
Verfall gerathen iſt, ſondern wohl gar nicht mehr exiſtirt, 
darüber ſind die Klagen derjenigen unter Ihren Geiſtlichen, 
die noch gut geſinnt ſind, allgemein und werden immer 
lauter. | * % ER 

Edward: Je lauter Sie werden, um deſto mehr iſt 
zu erwarten, daß man dieſem großen Uebel, bey welchem 
Religion und Sitten unmöglich beſtehen können, abhelfen 
wird und unſre Summi Episcopi und ihre Bevollmächtigte 
dazu kräftig wirken werden. 

Odilo: Ich fürchte, daß Sie ſich mit einer falſchen 
Hoffnung ſchmeicheln, es müßte denn Ihre ganze kirchliche 
‚Einrichtung — wozu wohl keine Ausſicht iſt — und die 
Lage Ihrer Geiſtlichen umgewandelt werden, worüber ich 
vielleicht bald mehr ſagen werde. * 

Huldrich v. Stetten: Ich habe Sie nicht unter⸗ 
brechen mögen: denn wahrhaftig! Sie haben ſehr viel Wah⸗ 
res und Schönes geſagt. AIndeſſen dünkt mich doch, daß 
einige nicht unbeträchtliche Einwendungen dagegen seaange 
oh können. 

Odilo: Sie werden mich verbinden, wenn Sie mir 
dieſe vorlegen. 
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Huldrich v. Stetten: Sie fagten, daß ſchon in 
der Einrichtung des Proteſtantismus der Keim zu ſeiner 
Auflbſung liege, da es ihm an einem Gegenſtande des Cul⸗ 
tus fehle, dergleichen im Katholicismus, im Judenthume, 
ja ſelbſt im Heidenthume angetroffen werde. Sie haben aber 
den Muhammedanismus anzuführen vergeſſen, dem es auch 
an ſolchem Gegenſtande des Cultus fehlt und der demunge⸗ 
achtet ſchon über zwölf hundert Jahre ſich erhalten hat. 

Odilo: Es kann Ihnen nicht unbekannt ſeyn, daß 
der Koran nicht nur das Religionsbuch, ſondern auch der 
Coder der bürgerlichen Geſetze für die Bekenner des Isla⸗ 
mismus iſt, folglich die Religionsvorſchriften zugleich als 
bürgerliche Geſetze betrachtet werden, und daß jeder, der die 
Gebetsſtunden nicht halten und die Beſuchung der Moſcheen 
am Verſammlungstage verabſäumen ſollte, ſehr hart beſtraft 
werden würde. Die Baſtonade iſts, welche hier die Reli⸗ 
gion ſo lange gehalten hat, und wie g gewaltig fängt dennoch 
zu unſern Zeiten dieſes Dietigionsgebäude an zuſammenzu⸗ 
brechen! W N 

Huldrich v. Stetten: Nu, was ſagen Ste Nn 
von den Juden unſerer Zeit und ihrem "Schulen : Öottes; 
dienfte, nach deſſen Muſter der proteſtantiſche Cultus gebil⸗ 
det zu ſeyn ſcheint? Was ſagen Sie zu den Menoniten, 

und andern kleinen Partheyen, die auch ohne das von Ih⸗ 
nen deſiderirte Object des religiöſen Cultus dennoch fo lange 
ſchon beſtanden haben und noch beſtehen? 

Doris: Je ſtärker der Druck iſt, deſto enger wird 
das Zuſammenhalten und um ſo viel eifriger werden dadurch 
die Anhänger und Beobachter gemacht. Geben Sie die ſſen 
Partheyen dieſelbe Freyheit, welche die Proteſtanten haben, 

und ſie werden ganz ausarten, wie man an den Juden in 
den Drandendurgifchen Staaten ſieht, die ihren Vrüdern in 
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andern Ländern gar nicht mehr ähnlich ſind. Außerdem ha⸗ 
ben die Juden, Mennoniten und andere dergleichen kleine 
Partheyen noch immer eine Art von Kirchenzucht, wodurch 
das gänzliche Zuſammenſtürzen noch einigermaßen gefindet 
wird. 


Huldrich v. Stetten: Aber die Keformirken? 


Odilo: Ich weiß nicht, wie Sie dieſe beſonders als 
Ausnahme anführen können, da von ihnen eben dasjenige 
gilt, was von den eigentlichen Proteſtanten gilt. Ich mögte 
ſagen, daß die Synodalverfaſſung der Reformirten noch eini⸗ 
germaßen das völlige Einſtürzen ihrer Kirche aufgehalten 
habe: aber daß ſie nicht weniger als die Proteſtanten gewal⸗ 
tige Fortſchritte zum Naturalismus gemacht haben, liegt 
am Tage. 


Huld rich v. Stetten: Wie fo? 


Odilo: Voltaire, der diejenigen kennen mußte, 
unter welchen er lebte, ſchrieb im Jahre 1766, an d' Alem⸗ 
bert, daß in der Stadt des Calvin's, nemlich zu Ge 
neve, nur noch einige Lumpenhunde an den Conſubſtantiel⸗ 
len glaubten, und von Bern bis Genf in der That kein 
einziger Chriſt mehr zu finden wäre. Noch im Jahre 1773 
meldete er dem Könige von Preußen, daß die Saweiz voll 
von Leuten wäre, die das Chriſtenthum eben ſo halfen und 
verachteten, als Kaiſer Julian. 


# 


Huldrich v. Stetten: Das iſt übertrieben und 
unwahr! Es entſpricht vollkommen einem fo alten Lügner 
als Voltaire war! 


| Odilo: Wiſſen Sie, wie er von der Profession de 
foi des reformirten Predigers Vernes urtheilte? Er 
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ſagte: „Ich unterſchreibe Ihr Glaubensbekenntniß, theuer— 
ſter Bruder in Gott und in Servetus!“ *) 

Huldrich v. Stetten: Iſt's möglich, daß man 
auf das Urtheil eines ſolchen Menſchen noch etwas geben 
kann? 

Odilo: Ich glaube es auch, daß Voltaire mehr 
die Lage der Sache nach ſeinem Wunſche, als nach der 
Wirklichkeit geſchildert habe: indeſſen iſt doch fo viel unläug— 
bar, daß der tiefe Verfall, der den Proteſtantismus betrof— 
fen hat, nicht weniger auch über den Calvinismus ſich er: 
ſtreckt. „Der Proteſtantismus“ ſagt ein neuerer 
Schriftſteller, „hat wenigſtens im Innern und 
„Weſentlichen feiner Verfaſſung ſchon aufge 
„hört — — und die reformirte Religion wird 
ihre Mutter auch nicht lange mehr überleben.“ 

Huldr. v. Stetten: Wer dieſer neuere Schrift— 
ſteller ſey, weiß ich nun freylich nicht und kann alſo auch 
nicht beurtheilen, ob er die reformirte Religion genug ge— 
kannt habe, um ihr ſolch ein Prognoſtikon zu ſtellen: genug, 
daß Voltaire ſie ganz falſch beurtheilt hat. 

Odilo: So will ich Ihnen denn einen nennen, der 
dieſelbe und die Schweiz genugſam gekannt hat, und das iſt 
Rouſſeau! 

Huldrich v. Stetten: Rouſſeau? Was? Nim’ 
mermehr! ar 

Odilo: Ich bedaure ſehr, wenn Sie darüber unwil⸗ 
lig ſeyn ſollten; aber es iſt nun einmal nicht meine Schuld, 
wenn Sie die Leute anders finden, als es Ihre Gutmüthig⸗ 
keit erwartete. Genug, Rouſſeſ au jagt in ſeinen Lettres 


— 


*) Je signe votre Profession de foi, carissime frater in 
Deo et in Serveto! 


Theodul Ste Aufl. L 
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de la Montagne: „Die proteſtantiſchen Geiſtlichen wiſſen 
nicht mehr, weder was ſie wollen, noch was ſie ſagen. — 
Fragt man ſie, ob Jeſus Chriſtus Gott iſt: ſo wagen ſie 
nicht zu antworten. — Fragt man ſie, welche Geheimniſſe 
ſie annehmen: ſo wagen ſie nicht zu antworten. — Man 
weiß weder was ſie glauben, noch was ſie nicht glauben: ja 
man weiß nicht einmal, was ſie zu glauben ſcheinen. Die 
einzige Weiſe, ihren Glauben zu erhalten, iſt die, den der 
andern anzugreifen!“ ) — Dieſe Schilderung ift nicht 
viel beſſer, als diejenige, die Voltaire gemacht, und hier 
können alſo, wie ich vorhin geſagt, die Reformirten von den 
eigentlichen Proteſtanten keine Ausnahme machen. | 

Huldrich v. Stetten: Freylich befremdend; doch 
kann gegen Rouſſeau's Schilderung noch Manches eingewen—⸗ 
det werden. 

Odilo: Hier iſt noch eine andere, die von größerem 
Gewichte iſt. In dem Ihnen vorhin ſchon angeführten 
Memoire der Calviniſten in Frankreich vom Jahr 1775 
heißt es mit dürren Worten: „Wir ſind heut zu Tage 
weit von dem Wege entfernt, den uns unſere Vorfahren zu 
Anfange des ſechszehnten Jahrhunderts bahnten. Luther 
und Calvin haben unter uns nur wenige Jünger. Unſere 
jetzt in tauſend verſchiedene Haufen abgetheilte Kirche iſt in 
F 


*) Les Ministres Protestans ne sgavent plus ce, qu'ils veu- 
lent, ni ce, qulils disent. — On leur demande, si Jesus 
Christ est Dieu; ils n'osent repondre, — On leur de- 
mande, quels Mysteres ils admettent, ils n'osent repon- 
dre. — On ne scait ce, qu'ils eroient, ni ce, quils ne 
croient pas; on ne sait pas meme ce, qu'ils font sem- 
blant de croire, Leur seule maniere d’etahlir leur foi, 
c'est d’aflaquer celle des autres! 


„ 


keiner Hinſicht mehr kenntlich; unſere Kinder ſelbſt ſind un— 
ſere Gegner. Quakers, Puritaner, Anabaptiſten, Armi— 
nianer, Gomariſten, Unitärs, Rationiſten, Supralapſarii, 
Non⸗Confirmiſten, kurz eine Menge von Sekten, die aus 
uns hervorgegangen ſind, haben eine ſolche Verwirrung un— 
ter uns gebracht, daß ſelbſt die Menge von Oberhäuptern 
uns ohne Oberhaupt läßt. Wir wiſſen weder zu wem wir 
gehören, noch unter welchen Fahnen wir gehen. Heute 
Deiften, morgen Chriſten, bekennen wir uns bald zur natür⸗ 
lichen, bald zur geoffenbarten Religion. Auf den Geiſt der 
Parthey, der uns ehedes beſeelte, iſt eine ſolche Gleichgül— 
tigkeit für alle Partheyen gefolgt, daß ich gerne den Pyrrho— 
nismus für das herrſchende Syſtem halten würde; ja ſelbſt 
unſere Geiſtlichen, die in ihrem Glauben erſchüttert ſind, 
ſprechen viel weniger von Dogmen Eehrſätzen), als von der 
Mee, 


*) Nous sommes aujourd'hui bien eloignes du chemin, que 
nous ont ouvert nos ancetres au commencement du sei- 
zieme siècle. Luther et Calvin n'ont parmi nous, 
que peu de Sectateurs, Notre partie actuellement hache 
en mille pelotons differens, n'est nulle part reconnois- 
sable; nous avons nos enfans memes pour adversaires, 
Quakers, Puritains, Anabaptistes, Arminiens, Gomari- 
stes, Unitaires, Rationaux , Supralapsaires, Non- Con- 
formistes, en un mot, une foule de Sectes sorties de 
notre sein a jeté parmi nous une telle confusion, que la 
multitude meme des chefs nous rend acephales. Nous 
ne savons plus à qui nous apartenons, ni sous quelle 
banniere nous marchons, Aujourd'hui Theistes, demain 
Chretiens nous en sommes tantöt pour la religion natu- 
relle, et tantöt pour la revelee, A l’Esprit de parti, 
qui nous animoit autrefois, a succede une telle indif- 
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Edward: Nach meinen wenigen Einſichten haben 
Sie ſehr recht, und außer dem, was einer ſolchen Aufklä⸗ 
rung, die bey uns eingeriſſen, zuzuſchreiben iſt, liegt der 
Keim zu dieſem unglücklichen Verfall in der ganzen erſten 
Anlage und Einrichtung des Proteſtantismus ſelbſt! 

Odilo: Hiezu gehören noch andere, nicht weniger 
wichtige Stücke als diejenigen, von welchen wir bisher ge— 
redet haben. b 

Edward: Sie werden mich verbinden, wenn Sie 
mir ſie anführen. 

Odilo: Es ſind drey ſo wichtige Stücke, daß es 
wahrlich ein Wunder iſt, wie der Proteſtantismus noch ſo 
lange ſich habe erhalten können. Das erſte iſt unſtreitig 
dieſes, daß man bey der Einrichtung Ihres Gottes dienſtes 
gar zu wenig darauf Rückſicht genommen, daß der Menſch 
ein ſinnliches Geſchöpf iſt, alles durch die Sinne erhält, 
das Aeußere auf ihn den mehrſten Eindruck macht, und die 
ſes Sinnliche ſelbſt ſich auch noch da einmiſcht, wo bloß von 
intellectuellen Gegenſtänden die Rede iſt. 

Edward: Iſt aber dieſes nicht ein Fehler, eine 
Schwachheit unſerer menſchlichen Natur? 

Odilo: Ja, wären wir Engel, mein Lieber! nun 
aber ſind wir ſinnliche und in einer ſinnlichen Welt lebende 
Menſchen. Bedienen wir uns ja in andern Stücken aufer 
rer Dinge und Mittel, wo wir mit dem bloßen Raiſoͤnne— 
ment nicht auskommen können, warum denn nicht auch in 
der Religion und um religiöſe Gefühle in uns anzufachen? 


ference pour tous les partis, que je croirois volontiers 
le Pyrrhonisme le sisteme dominant; nos ministres eux 
memes ebranles dans leur croyance, nous parlent beau- 
coup moins des dogmes que de la morale. 


Sehen Sie einmal diejenigen proteſtantiſchen Länder an, in 
welchen der Gottesdienſt noch manches in die Sinne Fallende 
aus den vorigen Zeiten übrig behalten hat, und Sie werden 
in denſelben noch viel größere Ehrfurcht und Anhänglichkeit 
an Religion und Gottesdienſt finden, als in ſolchen, wo der 
äußere Cultus ſimplificirt iſt. ; 

Huldrich v. Stetten: Sie werden es nicht um: 
gütig aufnehmen, wenn ich ſage, daß eben dieſes in die 
Sinne Fallende und Ceremoniöſe des Gottesdienſtes, dem 
Sie ſo viel Vortheilhaftes zuſchreiben, mich oft ſehr ſcanda— 
liſirt hat. Ich habe wohl Marienbilder mit dem Jeſuskinde 
geſehen, wo die heilige Einfalt ſogar dem Jeſuskinde eine 
Puppe in die Hände gegeben hatte, dergleichen ich Mehreres 
anführen könnte. | 

Odilo: Das bedaure ich ſehr! Meynen Sie aber, 
daß ſolche Sachen von uns allgemein oder von den Mehrſten 
gebilligt werden? Wer iſt im Stande, alle Mißbräuche und 
übelverſtandene Andacht auszurotten? Statt ſich daran zu 
ſcandaliſiren, muß man die Vorſchrift Pauli ausüben: 
„Wir Stärkern müſſen der Schwachen Gebrechlichkeiten er— 
tragen!“ *) 

Edward: Sie werden aber doch einräumen, daß die 
erſte Kirche, wie ſie aus den Händen des Herrn kam, von 
ſolchem ſinnlichen Ceremoniendienſte nichts gewußt hat. 

Odilo: Von dem hohen Alter der Meſſe und vieler 
andern Ceremonien des katholiſchen Gottesdienſtes wird Sie 
ein genaues Studium der chriſtlichen Alterthümer bald über— 
zeugen: ſelbſt proteſtantiſche Schriftſteller, von welchen ich 


*) Debemus nos firmiores imbecillitates infirmorum susti- 
nere! 


9 


Ihnen nur den einzigen Bing ham anführen will, haben 
dies nicht ganz verneinen können. N. 
Huldrich v. Stetten: Verzeihen Sie mir, wenn 
ich das hohe Alter des Meßopfers ſehr bezweifle, und dieſen 
ganzen Cultus, der bey Ihnen die Hauptſache ausmacht, für 
eine ſpätere Erfindung der Päpſte halte. \ 
Odilo: Dann müſſen Sie auch, mein Lieber! die 
klarſten Zeugniſſe des ganzen chriſtlichen Alterthums verwer⸗ 
fen. Wie Luther ſelbſt über dieſen Gegenſtand dachte, 
und daß er dieſen Cultus als einen ſolchen betrachtet, der 
von Anfang an in der ganzen chriſtlichen Kirche ſtatt 
gefunden, habe ich Ihnen ſchon im Vorhergehenden gezeigte 
Von den Päpſten kann dies auch wohl ſchwerlich erfunden 
und allgemein eingeführt ſeyn, da dieſer Cultus in allen 
andern chriſtlichen Gemeinden, auch ſolchen, die nicht mit 
der römiſchen Kirche vereinigt ſind, angenommen iſt und als 
die Hauptſache des chriſtlichen Gottesdienſtes betrachtet wird, 
— die einzigen neuern Proteſtanten allein ausgenommen. 
Von den Griechen iſt es eine allgemein bekannte Sache. 
Bey den Kophten iſt ebenfalls die Meſſe, die fie Kor: 
ban, d. i. die Darbringung des Opfers, nennen; auch neh⸗ 
men ſie, wie die katholiſche Kirche, die weſentliche Gegen⸗ 
wart und die Transſubſtantiation an, und beobachten die 
Adoration bey der Conſecration, wie die Katholiken. “) 
In dem Ordinations⸗Ritual der armeniſchen Kirche, heißt 
es, daß der Prieſter die Macht empfangen habe, zu conſe⸗ 
criren und das heilige Opfer darzubringen ſowohl für die 
Todten, als für die Lebendigen.) Nennen Sie mir nur 
eine einzige Epoche, in welcher dieſer Cultus von den Päp; 


*) Nouveaux Memoires des Missions, Tom. a. pag. 57, 
a) ee — — — Tom. 2. pag. 180. 
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ſten hätte erfunden und der ganzen chriſtlichen Welt vorge— 
ſchrieben werden können. Er muß ſeiner Allgemeinheit und 
ſeines Alters wegen von Chriſto und den 1 ſelbſt 
eingeſetzt ſeyn. 

Huldrich v. Stetten: Aber auch davon finde ich 
wenigſtens keine Spur. a 

Odilo: Da Chriſtus der Herr nach ſeiner Aufer— 
ſtehung den Apoſteln über die Einrichtung ſeiner Kirche Ver— 
haltungsbefehle gab; ſo iſt es wenigſtens glaublich, daß der 
ganze äußere Dienſt, in welchem alle Kirchen der Chriften: 
heit von den erſten Zeiten an übereinſtimmen, auf den von 
Ihm gemachten Anordnungen beruhet. 

Edward: Aber in der Schrift ſteht nichts von einem 
ceremoniöſen Gottesdienſte, ſondern es heißt, daß wir Gott 
im Geiſte und in der Wahrheit anbeten ſollen. 

Odilo: So hoffen wir ihn auch bey einem äußern 
prächtigen Gottesdienſte anzubeten. Daß die von Ihnen ans 
gezogene Stelle nicht zur Rechtfertigung eines von Allem, 
was auf die Sinne vortheilhaft wirken kann, entblößten 
Gottesdienſtes gebraucht werden könne, hat, wenn ich nicht 
irre, der Engländer Joſ. Mede ſchon gezeigt. Wenn Sie 
übrigens nichts wollten gelten laſſen, als das, worüber aus: 
drückliche Befehle in der Schrift vorhanden ſind, warum 
feyern Sie denn den Sonntag und andere Feſttage der Chri— 
ſtenheit? Warum haben Sie nicht das Fußwaſchen bey ſich 
eingeführt? Warum ſegnet man die angehenden Eheleute 
kirchlich ein? Warum hat man die Confirmation eingeführt? 
Warum hält man nicht die Liebesmahle und nach denſelben 
das Abendmahl und zwar des Abends? 

Edward: Freylich wahr; indeſſen glaube ich doch, 
daß ein ſtiller Gottesdienſt mehr, als ein ceremoniöſer zur 
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Sammlung des Herzens, als dem eigentlichen Cultus, g& 
eignet iſt. ee ee 
Odilo: Ich könnte antworten, daß ſich hierüber, als 
über eine Sache des Geſchmacks und der Gefühle, nichts 
Allgemeines beſtimmen läßt. Aber hören Sie, was Mira⸗ 
beau, der unter dem Namen Pami des hommes bekannt 
iſt und zu den Oekonomiſten gehörte, darüber ſagt. Jede 
Religion, ſpricht er, die bloß auf den geiſtigen 
Dienſt ohne Ceremonien beſchränkt iſt, wird 
bald in das Gebiet des Mondes verwieſen ſeyn. 
Edward: Aber Sie vergeſſen, daß Mirabeau ein 
Katholik iſt, oder wenigſtens geweſen war. 17 
Odilo: Gut denn! Hier iſt einer, den Sie nicht 
verwerfen werden. Wie vortheilhaft Melanchthon von 
den kirchlichen Ceremonien dachte, können Sie aus folgender 
Stelle eines Briefes ſehen, den er bey Gelegenheit des auf 
Befehl des Kaifers herausgekommenen Buches über das 
Interim an Carlowiz ſchrieb. Ich nehme auch 
ſehr gern, ſchreibt er, die Ceremonien an, die 
das Buch vorſchreibt. Denn ich weiß, daß die 
Ceremonien ein Theil der Kirchenzucht find, 
und ich meyne, daß mein ganzes Leben bezeu— 
get, daß ich ein Freund der Zucht und Ordnung 
bin, und aus meinen Schriften erhellet, daß 
darin immer die Jugend dazu eingeladen wird. 
Als Knabe habe ich in den Tempeln mit beſon⸗ 
derem Vergnügen alle Kirchengebräuche be— 
obachtet und meine Natur iſt von jenem cyelo⸗ 
piſchen Leben, das alle Ordnung verkennet 
und Gebräuche als einen Gefängniszwang 
haſſet, ganz entfernt. Ich bin aber nicht 
nur für mich alſo geſinnt, ſondern bemühe 
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mich auch, andern dieſelben Geſinnungen ein— 
zuflößen. | 

Huldrich v. Stetten: Ganz gut! Melanchthon 
war, wie man ſieht, noch für dieſen Ceremonienkram ein: 
genommen; aber man ſieht auch eben dieſer Stelle, daß 
Vorurtheile der Erziehung daran % den mehrſten Antheil 
gehabt haben. 
Odilo: Das werden Sie wahrſcheinlich auch von 
Feller urtheilen, wenn er, auf Natur und Erfahrung 
gegründet, ſagt, daß die Menſchen durch die Sinne ergrif— 
fen werden müſſen, daß ſie ſich ſchlechte Begriffe von dem 
Weſen, das ſie anbeten ſollen, machen müſſen, wenn dem— 
ſelben weniger äußere Verehrung, als ihren irdiſchen Be— 
herrſchern, erzeigt wird, und daß, wo man die Tempel von 
ihrem Schmucke entblößet und traurig ſieht, man ſehr recht 
urtheilt, wenn man das Volk entweder für äußerſt arm, 
oder für wenig religiös hält. ) 

Huldrich v. Stetten: Allerdings hat alſo Fel⸗ 
ler nach Erziehungs- und Gewohnheits⸗ Vorurtheilen geur— 
theilt! 

Odilo: Hier ſind ein paar andere, die Sie nicht 
verwerfen werden: der gelehrte Proteſtant Beger (in 
Numis Pontif. App. ad Florum pag. 40) ſagt: ‚Un: 
läugbar iſt unter den Proteſtanten die Frömmigkeit mit den 
kirchlichen Gebräuchen erkaltet!“ *) Auch Saumaiſe 
ſagte mit Mißbilligung der Entblößung des Cultus von allem 
Aeußern durch die Puritaner: „Die Unſern haben die 


*) S. Journal hist, et literaire. 1782. Jan. pag. 
95 ff. l 

**) Non negandum est, simul cum ceremoniis pietatem in 
ter Protestantes refriguisse! | 
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Religion bis aufs Fleiſch abgeſchnitten!“ ) Und der dem 
Katholicismus gar nicht geneigte Myſſon ſagt in ſeinen 
Reiſen von dem Segen, den der Papſt auf dem Petersplatze 
dem Volk ertheilte: „Ich geſtehe es, daß ich für dieſen 
Augenblick ein Katholik bin!“ *) und der Engländer 
Brydone ſagt in Reiſe nach Sicilien, daß er 
Augenzeuge des Eindrucks geweſen, den die 
religiöſen Ceremonien auf das Volk gemacht, 
und im Herzen das Loos diefer Leute beneidet, 
und den philoſophiſchen Hochmuth mit ſeiner 
Kälte verwünſcht habe! Auch haben wohl ſelbſt pro— 
teſtantiſche Verbeſſerer des Cultus die Nothwendigkeit äuße⸗ 
rer Ceremonien gefühlt, wie unter andern der Superinten⸗ 
dent Lindemann zu Dannenberg, der in feinem Ver ſuch 
einer neuen Liturgie den Vorſchlag gethan, an gewiſ— 
fen Feſten die Kirche mit Blumen aus zuſchmücken 
und ein ſchönes Gemählde und eine Schaale mit 
Rauchwerk auf den Altar zu ſtellen, und ver— 
ſpricht ſich davon große Wirkung. Dagegen aber ruft der. 
Recenſent dieſes Buchs in der Jenaiſchen Allg. Lit. Zei 
tung 1809. Nro. 120. mit Greiling aus: Um Got 
teswillen, nur keine heidniſche Sinnlichkeit, 
keinen impofanten Pomp in unſernchriſtlichen 
Kirchen! So verſchieden find hierüber der Geſchmack und 
die Gefühle, daß darnach ſich nichts beſtimmen läßt, wie 
ich vorhin geſagt habe. In eben dieſer Jenaiſchen Allgemei⸗ 
nen Literaturzeitung Nro. 177, vom Jahr 1810. wird da 
gegen zum Schluſſe der Recenſion von Reinhards Sy 
ſtem der chriſtlichen Moral das in der katholiſchen 


* 


*) Nostri resecuerunt religionem usque ad vivum ! 
**) J’avoue que je suis Catholique pour ce moment la. 
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Kirche übliche Faſten und die Mönchsorden gegen Nein: 
hard in Schutz genommen. Die Erfahrung von dem, was 
am mehrſten nützet, iſts allein! 

Huldrich v. Stetten: Aber mich dünkt doch, daß 
die allererſte Kirche ſolchen prachtvollen äußern Gottesdienſt 
nicht hatte, und nach der müßte man ſich richten und hat 

ſich, wie ich glaube, im Proteſtantismus darnach zu richten 
geſucht. 1 

Odilo: Warum tragen Sie nicht mehr den Nock, 
den Sie in Ihrer Kindheit oder Jugend trugen? Mich 
dünkt, Sie hätten darin nichts ändern ſollen. 

Huldrich v. Stetten: Wie ſo? Er würde mir 
jetzt nicht mehr paſſen. Ein anderes Kleid für das Kind, 
ein anderes für den Mann! 

Odilo: Das wollte ich hören. Schon Eras mus 
von Rotterdam ſagte, daß es eben ſo abgeſchmackt 
ſey, die Kirche zu ihrem erſten Zuſtande zurück⸗ 
zuführen, als wenn man einen erwachſenen 
Mann zur Kindheit und zur Wiege zurückbrin⸗ 
gen wollte ) Die Kirche in ihrer Kindheit und unter 
dem Drucke der Verfolgungen in den beyden erſten Jahr⸗ 
hunderten kann wohl nicht leicht das Muſter ſeyn, nach 
welchem ſich die zur männlichen Stärke herangereifte und 
mit völliger Freyheit begabte Kirche hätte bilden müſſen. 
Daß aber auch damals ſchon der Cultus nicht fo vom äußern 
Ceremoniel entblößet geweſen, als Sie vielleicht denken mö⸗ 
gen, habe ich ſchon vorhin angemerkt. Wollten Sie aber 
auch dieſes nicht einräumen und doch dabey die Einrichtung 
| jener frühern Zeiten zum Muſter aufſtellen: warum haben 


) S. Eras mi Roterod, Epist, de 1529, edit, Colon. 
1541. 


Sie denn die ſogenannte Disciplinam Arcani nicht wieder 
bey ſich eingeführt, die doch in der früheſten Kirche ſchon 
Statt fand? Warum nicht die Vigilien und ſo manche 
andere Dinge jener erſten Zeit? N 
Edward: Sie urtheilen gründlich und die der Sache 
kundigen Proteſtanten haben ebenfalls geurtheilt, daß ein 
mit mehr äußerlicher Pracht und Ceremonien verbundener 
Cultus der Religion ſehr vortheilhaft ſeyn würde und daß, 
wenn Sie vielleicht zu viel, wir dagegen zu wenig hat: 
ten. Aber Sie wollten noch von einem andern Stücke reden. 
Odilo: Ob man in der Verehrung des großen und 
majeſtätiſchen Gottes zu viel thun könne, kann ich wohl 
Ihnen ſelbſt zu beurtheilen überlaſſen. Merz hat hierüber 
in einer 1775 gehaltenen Pfingſtpredigt ſo viel Schönes ge— 
ſagt, daß Sie ihm Ihren Beyfall nicht verſagen würden. 
Weil Ihnen Merz, wie ich ſchon geſtern hörte, aber nicht 
gefallen mögte, will ich zu dem ſchon vorhin Angeführten 
noch das Urtheil eines ganz neuen proteſtantiſchen Gelehrten, 
der ein wirklich philoſophiſcher Denker iſt, hinzufügen. 
Edward: Und was ſagt derſelbe? - 
Odilo: Ueberall, ſagt er — nachdem er ſich kurz 
vorher ſehr vortheilhaft über Ceremonien und äußere Uebun— 
gen erklärt hatte — überall muß in ſinnlicher Form 
den Menſchen das Höſch ſte anſprechen und 
leicht wird ſo die Theokratie das Vaterland 
der Kunſt. Nie darf die ſinnliche Natur des 
Menſchen ganz vergeſſen werden. Denn eben 
aus der Hinneigung zur Anſchauung und aus 
dem Mangel an Reflexion, vorzüglich auf ſich 
ſelbſt, folgt auch, daß der Menſch feine ſinn⸗ 
liche Natur von der höheren weniger trennt, 
ſondern alle menſchlichen Gefühle der Gott: 
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heit unbewußt unterſchiebend, ſie durch di e⸗ 
ſelben heiligt, und ſtets harmoniſche Befrie⸗ 
digung der ganzen Menſchennatur fordert, 
welche der theokratiſche Staat ihnen gewäh⸗ 
ven muß, wenn er dauernd beſtehen ſoll. 0 

Edward: Sehr richtig. 

Odilo: Einer Ihrer einſichtsvollen Een hat 
hierüber eben ſo geurtheilt. 

Edward: Wen meynen Sie? 

Odilo: Den ſchon oben erwähnten Verfaſſer der Schrift: 
das heilige Abendmahl ꝛc. Seite 82. ſagt dieſer: 
In der verwichenen Aufklärungsperiode hat 


man fo eifrig aufgeräumt — ein Kunſt⸗ 
ausdruck der damaligen Aufklärer — daß un⸗ 


fer Kult und unſre Kirchen nun ſo leer, fo 
ideen: und lebensarm daſtehen, wie das Todte 
ſelbſt! An einer andern Stelle, S. 189. in der Note, 
welche von Jedem beherzigt zu werden verdient, frägt die⸗ 
ſer einſichtsvolle Theologe ſehr recht: Iſt nahmentlich 
das Abendmahl zahlreicher, andächtiger und 
öfter von unſern Zeitgenoſſen gefeyert wor; 
den als zu vor, ſeitdem unſere Eiferer für ih⸗ 
ren ſogenannten vereinfachten Kult alles 
Feyerliche und Symboliſche davon nach und 
nach gänzlich entfernt haben? Sehen Sie, mein 
Lieber, ſo kommt man endlich zurück, wenn man die Folgen 
von der Simplificirung der Religion einſieht, die jetzt bey 
Ihnen mit ihrer ganzen Schädlichkeit vor jedermanns Augen 
ſo offen da liegen. 


— 


*) S. Welkers Verſuch einer Begründung von Recht, 
Staat und Strafe 1 
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Edward: Aber wollten Sie nicht noch von einem 
andern Punkte reden? 

Odilo: Was den andern Punct Guei von dem 
ich noch reden wollte, fo werden wir darübes leichter fort⸗ 
kommen, als über den erſtern: denn ich bin gewiß, daß 
Sie darüber ganz mit mir einverſtanden find. 

Edward: Und dieſer iſt? 

Odilo: Nichts anders, als die große Abhängig— 
keit, in welcher die proteſtantiſchen Geiſtlichen von ihren 
Landesfürſten auch in kirchlichen Angelegenheiten, und von 
ihren Gemeinden ſich befinden, und ihre große Herab— 
würdigung. ü 

Edward: Das iſt wahr, die vormalige Achtung 
gegen den geiſtlichen Stand iſt fürchterlich geſunken. 

Huldrich v. Stetten: Ach! ſo iſts immer gewe⸗ 
ſen. In Rußland padoggirt man den Popen, küßt ihm 
dann die Hand und padoggirt ihn aufs Neue wieder. 

Odilo: Dort ſieht es aber auch ſchön mit der Reli— 
gion aus und doch wird man es wohl ſchwerlich wagen, den 
Mönch oder den Biſchof zu padoggiren. In den erſten 
Zeiten nach der Reform war freylich auch die Achtung ge— 
gen die Geiſtlichen nicht ſonderlich groß: denn man miethete 
fie ſogar an einigen Orten, wie Knechte, auf ein oder meh: 
rere Jahre. Die Leute, welche man in den erſten Jahren 
der Reform zu Predigern oft beſtellte, waren auch eben. 
nicht ſolche, die auf große Achtung Anſpruch machen konn— 
ten. So erzählt Gallus in ſeinem Handbuche der 
Brandenburgiſchen Geſchichte Th. 2. S. 146. 
daß man bey der 1541 von dem Churfürſten Joachim II. 
veranſtalteten Kirchenviſitation viele Prediger gefunden, die 
eigentlich nur Schneider, Schmiede, Maurer, 
Weißgerber und andere Handwerker waren. Luther 
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ſelbſt ordinirte Buchdruckergeſellen, und ſchickte fie an 
Orte, die Prediger verlangten, um dem Volke ſeine gedruck⸗ 
ten Predigten vorzuleſen. Welche Beyſpiele von Sittlich⸗ 
keiten ließen ſich erwarten, wenn die Vorbilder der Heerde 
f 0 gewählt werden mußten? Ich bitte Sie, nur einmal 
nachzuleſen, was Erasmus von Rotterdam im ıgten 
Buche feiner Briefe an Melanchthon und Bu cer in 
der Iten, 72ſten und 123ten Epiſtel von den Sitten, von 
dem Leben und von den portentoſen Lehren der Reformato— 
ren ſeiner Zeit für eine Schilderung macht, wodurch auch 
Wicelius von Fulda, der anfangs zu ihnen getreten war, 
bewogen ward, ſie wieder zu verlaſſen. Und dieſe Menſchen 
vertheidigte Luther als Säulen des Evangelii! 

Huldrich v. Stetten: Da lobe ich mir die Refor⸗ 
mirten. Bey dieſen ſah es doch von Anfang anders aus. 

Odilo: Wir wollen nicht davon reden, ſondern viel— 
mehr ſagen: „Innerhalb und außerhalb der arge 
Mauern wird gefehlt!“ *) 

Huldrich v. Stetten: Nein! Sagen Sie es, 
wenn Sie es anders wiſſen. Ich erinnere mich, irgendwo 
geleſen zu haben, daß Aeneas Sylvius über das fitt 
liche Verderben der katholiſchen Geiſtlichkeit einige Zeit vor 
der Reformation bittere Klagen geführet hat. 

Odilo: Leider! nur allzuwahr. Aber hören Sie, 
weil Sie es doch wollen, wie die nach Zwingli's Tode 
1535 gehaltene Synode von den damaligen reformirten 
Geiſtlichen urtheilte. Leo Juda, hieß es, müſſe fleißi⸗ 
ger predigen und ſich nicht mit Allotriis abgeben; Pi 
las Steiner ſey ſtreitſüchtig und habe eine böſe Zunge; 
Felix Deck ſtudire nicht fleißig genug, um ſich auf der 


*) Trojanos muros peccatar intra et extra! 


Kanzel Autorität zu verſchaffen und mache ſich beym Wein 
gemein; Othmar Ith ſitze immer hinter den⸗Weingläſern 
und wenig hinter den Büchern; Matthias Bothmer 
ſey unfleißig, halte ſeinen alten Vater und ſeine Stiefmutter 
nicht in Ehren und laſſe ſich von feinem dem Trunke erge 
benen Weibe regieren; Hein rich von Landenberg ſey 
ein vertrunkener Tropf und nur unter dem Namen: das 
Schwein von Landenberg, bekannt, dabey ein Roß⸗ 
täuſcher, Raufer und unzuverläſſig in Worten; der Decan 
Lorenz Meyer ſey von rauhen kriegeriſchen Geberden, 
ziehe ein langes Schwerdt nach und kleide ſich leichtfertig, 
wie ein Reiter; Pfarrer und Kapellan zu Oſſingen haſſeten 
ſich ſchon 15 Jahre, hätten böſe Weiber, des Pfatrers 
Weib ſchelte ihren eigenen Mann und des Kapellans Weib 
gehe nicht zum Abendmahl und ſey in einem halben Jahre 
nicht in die Kirche gegangen. 

Huldrich v. Stetten: Woher haben Sie dieſes? 
Vielleicht aus einem andern Pater Weis linger? 

Odilo: Nein! ich habe es aus des reformirten 
Geiſtlichen, Heß — der ein würdiger Mann iſt — Sam m— 
lungen zur Kirchen- und Reformations⸗ Ge⸗ 
ſchichte der Schweiz. Ich hoffe, Sie werden nun wohl 
die Urſache ſehen, warum ich dieſe Saite nicht gern berlis 
ren wollte. Genug, dieſe Vorbilder der Heerde geben zum 
allerwenigſten Luthers Schneidern, Schmieden, Maus 
rern, Weißgerbern und Buchdruckergeſellen nichts nach. 

Edward: Wahrlich nicht! 

Odilo: Ich frage nur, in welcher Achtung konnten 
ſo oder ſo beſchaffene Religionslehrer unter dem Volke ſtehen? 

Edward: In keiner, und ſo mußte denn die welt⸗ 
liche Obrigkeit hinzutreten, da es an einer hierarchiſchen 
Verfaſſung fehlte, die dem Uebel ſteuern konnte. 


Odilo: Nach der Zeit wußten fie ſich jedoch fo ziem⸗ 
lich wieder empor zu bringen, aber zu unſern Zeiten ſinken 
fie immer wieder tiefer. Ss hat ſich denn bewahrheitet, 
was ein gelehrter und von der Lage der Sachen vollkommen 
unterrichteter Schriftſteller ſagt: Alle diejenigen, die 
ſich von dem großen Körper der Kirche und 
ihrem Haupte getrennt haben, find noch immer 
unter eine profane und willkührliche Auto ri⸗— 
tät gefallen! ) 

Huldrich v. Stetten: Dieß bringt der fh 
Zeitgeiſt ſo mit ſich; nicht ſelten iſts aber auch der Geiſt— 
lichen eigene Schuld. Ein tugendhafter Geiſtlicher, 
ein guter Redner wird immer in Achtung bleiben. 

Edward: Das Letztere behaupte ich auch: doch ſteht 
gegen einen Weltlichen von gleicher Beſchaffenheit der 
Geiſtliche immer zurück, auch kann es nicht geläugnet 
werden, daß die proteſtantiſchen Geiſtlichen in einer großen 
Abhängigkeit ſich befinden und von ihrem vorigen Anſehen 
ſehr herabgekommen ſind. 

Odilo: Dies fand, wie ich bereits erinnert habe, 
ſchon gleich in den erſten Zeiten nach der Reformation Statt. 
Schon Melanchthon in Praef. Corporis Doctrinae 
klagt darüber, daß man ſtatt des päpſtlichen Joches, 
das aus Holz geweſen, ein eiſernes ſich aufge 
halſet habe, nemlich dasjenige der Politico- 
rum, oder der Weltlichen, die ſich eine ſchreck— 
lichere Gewalt angemaßet hätten, als der Papſt. 
Eben dies iſt auch die bittere Klage der magdeburgiſchen 
Centuriatoren in der Vorrede zur ſiebenten Centurie— 


*) S. Feller Dietionnaire Historique. Tom. VII. pag. 
262. 
Theodul Ste Aufl. M 
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Edward: Saen genug; aber es iſt nun ein⸗ 
mal ſo! 

Odilo: Auch von den Stiftern ihrer Parthey wur— 
den fie ſchon nicht milde behandelt. Von Luthern will ich 
nicht einmal reden. Von Calvin ſagt Rouſſeau in ſei⸗ 
nen Lettres de la Montagne: „Wer war wohl je ſtren⸗ 
ger, befehlender, entſcheidender und göttlich untrüglicher als 
Calvin, dem der geringſte Widerſpruch, den man gegen ihn 
wagte, ein Werk des Satans, ein des Feuers würdiges Ver⸗ 
brechen war?“ *) Das war denn wohl ein ſchwereres Joch, 
als dasjenige, das ſie abgeworfen, das man mit Verlaſſung 
der kirchlichen Autorität ſich aufgehalſet hatte. 

Huldrich v. Stetten: Bey beyden Reformatoren 
war ihre Strenge und Hitze nur eigentlich Characterfehler. 

Odilo: Schlimm genug. Noch härter mußte aber 
der Druck ſeyn, da die Anhänger der Reform den Politicis, 
worüber Melanchthon ſo ſehr klagt, um denen unter 
ihnen herrſchenden Unordnungen zu ſteuern, unterworfen 
wurden. Und ſo iſt es nach der Zeit immer geblieben. Ur⸗ 
theilen Sie nun ſelbſt! Mit wie wenigem Nachdrucke und 
Ernſte muß ein Geiſtlicher ſein Amt für Menſchen führen, 
von deren Milde, ja, von deren Gnade und Barmherzigkeit 
ſein Wohlſtand, und wohl gar ſein nur nothdürftiges Aus⸗ 
kommen abhängt! Wer wird von einem Manne eines mit 
Verachtung im Staate bezeichneten Standes, den man nur 
noch ſtehen läßt, weil er einmal da iſt und man es nicht 


0 Quel homme fut jamais plus tranchant, plus imperieux, 
plus decisif, plus divinement infallible, que Cal vin, 
pour qui la moindre opposition, qu'on osoit lui faire, 
etoit toujours un oeuvre de Satan, un erime, digne de 
leu? | 


ändern kann, Ermahnungen, Warnungen und Zurechtwei— 
ſungen und wohl gar Beſtrafungen annehmen? Wollen Sie 
hören, was darüber ein Schriftſteller aus eigner trauriger 
Erfahrung ſagt? 

Lo Edward: Wer iſt diefer? 

Odilo: Es iſt Beaulieu. Dieſer ſagt in ſeinen 
Essais histor. sur la Revolution de France. Tom. I. 
Introd. pag. IV: Sobald ein Volk aufhört, die 
Diener der Religion zu ehren, fängt es auch 
an, gegen die Lehren, die fie vortragen, ein 
genommen zu werden; die Principien der Tu— 
gend und des Laſters werden ihnen Probleme; 
Egoismus, Wildheit und alle Laſter folgen und 
der Staat iſt bald aufgelöſet! 


Edward: Sehr wahr! Und ſeitdem die Geiſtlichen 
in bloße Staatsdiener, Volkslehrer und Vermahner, welches 
Jeder ſich ſelbſt ſeyn kann, verwandelt ſind, weniger Auto— 

K kität über diejenigen haben, die ihrer Amtsverwaltung über— 
geben ſeyn müſſen, als alle andere Klaſſen von Staatsdie⸗ 
nern über diejenigen haben, die zu ihrer Behörde gehören, 
und die Bande, welche die Geiſtlichkeit und das Volk in die 

zur Erhaltung der Religion und Sitten nöthigen Verhält- 
niſſe zuſammenbinden, immer loſer werden, ſeitdem verfällt 
der öffentliche Cultus, Religion und Sitten von Tag zu 
Tag immer mehr. | 

Odilo: Wie lange, meynen Sie wohl, daß eine fü 
beſchaffene Religionsſocietät ſich erhalten könne? Stirbt ſie 
nicht am Schlagfluſſe, ſo muß ſie doch ganz gewiß an der 
Auszehrung ſterben. Es wundert mich daher auch gar nicht, 
daß angeſehene Theologen unter Ihnen ſolche Grundfätze 
äußern, nach welchen man ſchließen kann, daß fie ſelbſt über⸗ 

M 2 


zeugt find, daß ihre Kirche nicht mehr exiſtirt, und dieſe 
Non ⸗Exiſtenz vertheidigen. N 

Edward: Das wüßte ich doch nicht! 

Odilo: Ein gelehrter proteſtantiſcher Theologe ſchreibt 
ausdrücklich, es ſey nie die Abſicht Chriſti gewe, 
ſen, — wenn er gleich vorhergeſehen, daß es 
durch Zeit und Umſtände geſchehen werde und 
auch wohl gewünſcht, daß es geſchehen mögte, 
— daß die Jünger ſeiner Lehre als eine ſicht⸗ 
bare, durch ein äußeres Band vereinigte Ge 
ſellſchaft in der Welt auftreten, ſich in eine 
äußere geſchloſſene Geſellſchaft zuſammenzie⸗ 
hen, und eine Kirche in dieſem Sinne bilden 
ſollten, ſondern fie ſollten nur durch die mora⸗ 
liſchen Bande der Einheit des Geiſtes, der Har⸗ 
monie der Geſinnungen und Neigungen, der 
Gleichheit der Ausſichten und Hoffnungen ſich 
verſchlungen fühlen, — auch Taufe und Abend⸗ 
mahl wären nicht weſentliche Stücke des äußer 
Cultus und eine Anweiſung in eine äußere ge⸗ 
ſchloſſene Verbindung mit einander zu tre⸗ 
ten. ) — Was hierin liegt und die weitausſehenden Fol; 
gen hievon kann ich Ihnen zu ziehen überlaſſen. 

Ed ward: Nein, ſeyn Sie fo gütig, dieſe Folgen zu 
zie hen. 

Odilo: Der verſtorbene Generalſuperintendent Schnei— 
der zu Eiſenach, der ein gelehrter und einſichtsvoller Mann 
war, ſagt in feiner Bibliothek der Kirchengeſchich—⸗ 
te. Weimar 1781. Th. 2. S. 247 ff. und 258, daß die 


*) S. Plank über Trennung und Wiedervereinigung. S. 
10 — 13. 
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neuen proteſtantiſchen Aufklärer nicht eine Einigkeit des 
Glaubens, ſondern eine moraliſche Einigkeit des Her— 
zens und der gegenſeitigen Zuneigung wollen, wofür 
ſich auch in den angeführten Worten Herr Doctor Plank 
erklärt. Gregoire ſetzt hiebey ſehr wahr hinzu: „Nach 
dieſer Theorie ſehe ich nicht ein, wie man die Muſelmänner 
und die Heiden ſelbſt von der Kirche ausſchließen kann!“ *) 
Sehen Sie hier, mein Lieber, in welche ſchöne Geſellſchaft 
Sie gebracht worden ſind! Was urtheilen Sie nun von 
dieſer Erklärung Ihres toleranten Kirchenlehrers? 
ESdward: Dieſe Erklärung betrübt mich ungemein. 

Odilo: Ich dagegen habe mich, wie ich fie las, fo 
nahe ſie mir auch gieng, doch des Lächelns nicht enthalten 
können. FE | 
Edward: Wie kann das möglich ſeyn? 

Odilo: Ich erinnerte mich der ſchönen Aufforderung, 
die der gelehrte Verfaſſer in der Vorrede zu ſeinen Wor— 
ten des Friedens hatte ergehen laſſen, und welche mit 
dieſer Erklärung ganz contraſtirt. 

Edward: Haben Sie die Güte ſich deutlicher zu ers 
klären. 8 f 
Odilo: In der gedachten Vorrede fordert der gelehrte 
Verfaſſer einen Jeden auf, den Wagen des Zeitgei⸗ 
ſtes, der an ſo manchen Stellen bergunter rollt, 
mitanhalten zu helfen. Dieſe Aufforderung iſt frey— 
lich etwas dunkel, oder fordert zu einer vergeblichen Arbeit 
auf, weil der Wagen ja doch, wie er ſagt, den Berg 
hinunterrollt, und das Anhalten ſoll nur dazu dienen, 
Bu 


*) D’apres cette theorie je ne vois pas, qu'on puisse 
exclure de Peglise meme les Musulmans, ni les 
Payens 


daß er ganz und ee oder mögtion 
unbeſchädigt hinunter kömmt. „ N 

Edward: Nun? . „ Kirk 

Odilo: Statt anzuhalten, wozu er doch alle auffor⸗ 
dert, ſtellt ſich, wie es mir vorkömmt, Ihr gelehrter Theo: 
loge ſelbſt hinter den Wagen, und giebt ihm mit feiner vor: 
hin angeführten Erklärung einen ſo gewaltigen und 1 
Stoß, daß er unaufhaltſam herunterrollt. 

Edward: Ich ſehe das nicht ein! 

Odilo: Urtheilen Sie ſelbſt, kann dieſes mehr und 
auffallender geſchehen, als wenn man gegen das einſtimmige 
Zeugniß der Apoſtel und des ganzen chriſtlichen Alterthums 
behaupten kann, daß es nie die Abſicht Chriſti ge— 
weſen, daß die Jünger ſeiner Lehre in eine 
äußere Geſellſchaft oder Kirche zuſammentre⸗ 


ten, ſondern daß fie nur durch eine — nur in 
einer platoniſchen Republik denkbare — Einheit des 


Geiſtes, Harmonie der Geſinnungen, und 
Gleichheit der Hoffnungen ſich verſchlungen 
fühlen ſollten, und durch welche man, wo ſie möglich 
iſt, auch mit Juden und Heiden zuſammenhängen kann, und 
daß ſogar Taufe und Abendmahl, die doch diejenigen, 
bey welchen alle andere Begriffe über dieſe beyden Sacra— 
mente ſchon weggeſchwemmt find, noch als Zeichen des Ein: 
tritts in die chriſtliche Societät und als öffentliches Bekennt⸗ 
niß, daß man zu derſelben gehöret, anſehen, nicht we 
ſentliche Stücke des äußern Cultus und eine 
Anweiſung find, in eine äußere geſchloſſene 
Verbindung mit einander zu treten. Ja, es iſt 
damit dey Ihnen noch viel weiter gekommen und in dieſem 
Stücke ſind zur Fraterniſirung mit Juden, Muhammedanern 
und Heiden noch guffallendere Fortſchritte gemacht, 
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Edward: Wie ſo? Mir iſt nichts davon bekannt. 

Odilo: Der gelehrte Verfaſſer der Schrift: das 
heilige Abendmahl, den wir aus dem Vorhergehenden 
ſchon kennen, ſagt S. 145: es ſey ſchon fo weit gekom—⸗ 
men, daß man mehr oder weniger deutlich auf die gänzliche 
Abſchaffung des Abendmahls, als eines zwecklos 
gewordenen Ritus hindeutet, und daß dein Mitarbeiter 
an Wagenitz's literariſchem Journale ſchon den 
Gedanken ausgedrückt, Taufe und Abendmahl dürf 
ten wohl bald ganz auſſer Gebrauch kommen. 
Sehen Sie hier, wie kräftig ſchon bey Ihnen daran gear— 
beitet wird, um, nach Aufhebung aller Begriffe von einer 
chriſtlichen Kirche, auch durch Abſchaffung der Sacramente 
die von dem Herrn D. Plank empfohlene Einheit des 
Geiſtes, Harmonie der Geſinnungen und 
Gleichheit der Hoffnungen, wodurch man ſich mit 
allen Unchriften verſchlungen fühlen kann, zu ber 
wirken. | ’ N 
Huldrich v. Stetten: O wehe! da rollt der Wa; 
gen des Zeitgeiſtes ſo raſch bergunter, daß er ſogar Kirche 
und Sacramente mit ſich fortreißet. Gute Nacht, Paulus! 
mit deinen kirchlichen Einrichtungen, die du, nach deiner 
Verſicherung, auf Befehl des Herrn gemacht! Den ganzen 
Artikel de Ecclesia wird man nun wohl aus den Dog: 
matiken herausſchneiden können. Da lobe ich mir doch die 
Dordrechter Synode und den Heidelberger Katechismus! 

Odillo: Die Exiſtenz der Kirche von den Zeiten der 
Apoſtel her und noch überdieß der römiſchen als derjeni— 
gen, nach der ſich alle andere Kirchen richten müßten, hat 
übrigens gegen den Herrn D. Plank fhon Irenäus 
behauptet. Br 


! 


Huldrich v. Stetten: Wie? Irenäus, der 
im Jahr Chriſti 157 Biſchof von Lyon war? Nein, nim⸗ 


mermehr! ö 


Odilo: Ja, eben der, der ganz nahe an die Zeiten 
Johannis des Evangeliſten grenzte, und wenn er denſel⸗ 
ſelben, der, nach den mehrſten chriſtlichen Schriftſtellern, 
erſt unterm Tkajan ſtarb, auch nicht perſönlich gekannt, 
doch den Schüler deſſelben, nemlich den Polycarpum, 
zum Lehrmeiſter gehabt. 


Edward: Das wäre freylich eine hochhinaufreichende 
Autorität. 


Huldrich v. Stetten: Nun wohl, aber die Be; 
hauptung ſelbſte 


Odilo: Nachdem Irenäus im Zten Buche ad ver- 
sus Haereses Kap. 3. gefagt, daß die römiſche Kirche 
von den beyden Apoſteln Petrus und Paulus geſtiftet 
worden, ſetzt er ſehr merkwürdig hinzu: „Mit dieſer 
Kirche muß, wegen ihrer größern Vortrefflichkeit, jede Kirche 
übereinſtimmen, das heißt, die Gläubigen, in welcher immer 
von denen, welche überall find, die von den Apoſteln her 
rührende mündliche Ueberlieferung aufbehalten iſt. Als die 
ſeligen Apoſtel die Kirche gründeten und anordneten, über⸗ 
trugen ſie dem Linus das Bisthum zur Regierung der 
Kirche. Dieſes Linus erwähnt Paulus in ſeinen Briefen 
an den Timotheus. Ihm folgt Anacletus; nach welchem 
als der Dritte zum Bisthum Clemens von den Apoſteln 
erwählt wurde, der die Apoſtel ſelbſt ſah und mit ihnen in 
Verbindung ſtand, da er noch die ertönende Predigt der 
Apoſtel und die Tradition vor Augen hatte: und nicht er 
allein; denn damals waren noch viele übrig, die von den 
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Apoſteln gelehrt waren.“ ) Ich überlaſſe es Ihnen ſelbſt, 
ohne Sie einmal auf Feuardent's gelehrte Anmerkung hie— 
zu zu verweiſen, die aus dieſer Erklärung, die einer nur um 
18 Jahrhunderte neuern Behauptung geradezu widerſpricht, 
herfließenden Reſultate ſelbſt zu ziehen. Auch Cyprian, 
der doch mit dem Biſchoffe zu Rom zuweilen Streitigkeiten 
hatte, nennt die römiſche Kirche „die Mutter, die Erzeus 
gerin, die Wurzel der katholiſchen Kirche.“ *) Ganz ans 
ders als Herr D. Plank, und ſowohl der heil. Schrift, 
als der kirchlichen Geſchichte ganz gemäß, urtheilt auch 
Calvin. ä 

Huldrich v. Stetten: Wie? Calvin? 

Odilo: Ja! Er ſchrieb Lib. IV. Cap. 1. . 4. 
Folgendes: „Weil wir nicht über die ſichtbare Kirche ſtrei— 
ten müſſen: ſo ſollten wir es ſchon durch ein einziges Wort 


*) Ad hane ecclesiam necesse est propter potentiorem 

| Principalitatem, omnem convenire ecclesiam, hoc est, 
qui sunt undique fideles, in qua semper ab his, qui 
sunt undique, conservata est ea, quae est ab Aposto- 
lis traditio. Fundantes igitur et instruentes beati Apo- 
stoli Ecelesiam, Lino Episcopatum administrandae ec- 
elesiae tradiderunt. Hujus Lini Paulus in his, quae 
sunt ad Timotheum Epistolis, meminit. Succedit au- 
tem ei Anacletus; post eum tertio 100 ab Apostolis 
Episcopatum sorlitur Clemens, qui et vidit Apostolos 
ipsos et contulit cum eis, cum adhuc insonantem prae- 
dicationem Apostolorum et Traditionem ante cculos ha- 
beret: non solus; enim adhuc multi supererant tune ab 
Apostolis docti. 

*) Matrem et Matrieem et radicem catholicae ecclesiae, 
(Epist. I. ad Cornel. Lihr. 4. Epist. 8, et Ep. 55. ad 
Cornel. Papam,) | | 


> 
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der Mutter lernen, wie nützlich, ja wie nothwendig uns 
ihre Erkenntniß iſt, da es keinen andern Eintritt ins Leben 
giebt, als daß ſie uns in ihrem Leibe empfängt, gebährt, 
an ihren Brüſten ſäugt, endlich unter ihrem Schutze und 
ihrer Leitung ſicher ſtellt, bis wir befreyt vom irdiſchen 
Fleiſche, den Engeln gleich werden .. Außer ihrem 
Schooße iſt keine Vergebung der Sünden, kein Heil zu 
hoffen!“ *) Iſt keine ſichtbare Kirche Gottes hier auf 
Erden, ja ſollte ſie nicht einmal nach Chriſti Abſicht ſeyn, 
ſind Taufe und Abendmahl gar nicht einmal weſentliche 
Stücke des äußern Cultus, gar nicht einmal eine Anwei— 
ſung, um in eine folche äußere Verbindung, als die Kirche 
iſt, zuſammenzutreten; ſo darf man nur alle Diener der 
Kirche und Ausſpender der Sacramente heimſchicken: man 
wird auch ohne ſie in die ſchöne Harmonie der Geſinnungen 
mit einander, und mit Juden und Heiden treten, und durch 
Gleichheit der Hoffnungen ſich mit ihnen verſchlungen fühlen 
können. b 2 
Edward: Sie haben ganz Recht! Vormals ſangen 
wir noch: Wenn Chriſtus feine Kirche ſchützt ꝛc. 
— Das werden wir nun wohl aufgeben müſſen. Woll⸗ 
ten Sie aber nicht noch von einem andern wichtigen Punkte 
reden? 


*) Quia non de visibili ecclesia disserere propositum est, 
discamus vel uno matris elogio, quam utilis sit nobis 
ejus cognitio, imo necessaria, quando non alius est in 
vitam ingressus, nisi nos ipsa concipiat in utero, pariat, 
alat suis uberibus, denique sub custodia et gubernatione 
sua tueatur, donee exuti carne mortali, similes erimus 
angelis. Extra ejus gremium nulla est speranda 
peccatorum remissio, nulla Salus! 
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Odilo: Ja, und über denſelben werden Sie mir die 
erſten Haupt- und Grundprincipien leicht zugeben; ob Sie 
aber, was daraus nothwendig folgen muß, am Ende auch 
einräumen werden, ſteht dahin. ü 

Huldrich v. Stetten: Von der Logik ſind wir 
noch nicht ſo weit abgekommen, daß wir, wenn es mit den 
Prämiſſen richtig iſt, die Concluſion nicht zugeben ſollten. 

Odilo: Wohlan! Sie ſind überzeugt, daß keine 
menſchliche Geſellſchaft ohne Haupt beſtehen kann, es mag 
dieſes, wie in Monarchien, aus einer Perſon, oder, wie 
in Nepubliken, aus mehreren beſtehen. 

Edward: Sehr richtig! a 

Huldrich v. Stetten: Ich merke, wohin Sie 
wollen: Sie wollen uns die Nothwendigkeit des Papſtes 
demonſtriren. 

Odilo: Dahin bin ich noch lange nicht. — Sie wer— 
den mir ferner einräumen, daß keine menſchliche Geſellſchaft 
ohne Verbindung der Glieder unter einander und mit dem 
Haupte ſich erhalten könne. 

Edward: Ebenfalls ſehr wahr und ein jedes ſo be— 
ſchaffenes Gebäude muß zuſammenſtürzen. 

Odilo: Sie werden endlich zugeben, daß keine 
menſchliche Geſellſchaft ohne einen authentiſchen Ausleger der 
Geſetze Beſtand haben könne. 

Huldrich v. Stetten: Ich vermuthe ſchon, Sie 
führen uns unvermerkt auf die ee des kirchlichen 
Oberhauptes. 

Odilo: Ich habe Ihnen geſagt, ich bin noch lange 
nicht bis dahin. Beantworten Sie mir denn, mein Lieber! 
wenn es Ihnen beſſer gefällt, die Frage: Kann eine menſch— 
liche Geſellſchaft Beſtand haben, wenn ein Jeder die Geſetze 
guslegen kann, wie es ihm gefällig iſt? 


2 


- 1 


Edward: Gewiß nicht! Es würde ja die totalſte 
Verwirrung da herauskommen, und das Geſetz würde ſo gut 
als gar Nichts mehr ſeyn. Aber was wollen Sie endlich 
mit allem dieſem? f 

Odilo: Nichts anders, als was ſehr angeſehene 
Männer unter den erſten Reformatoren ſelbſt eingeſtanden 
haben. | 
Edward: Unter den erſten Reformatoren ſelbſt? 

Odilo: Hören Sie, was Capito, ein Theologe 
von der Parthey Luthers, der aber noch überdieß ein ge— 
nauer Freund Bucers und anderer Calviniſten war, an 
Farel ſchrieb. Da man der Geiſtlichkeit, ſchrieb 
er, alles Anſehen benommen hat, geht alles 
über und unter ſich. In den Gemeinden iſt 
durchaus keine Ordnung mehr. Ich erkenne 
die großen Un bilde, die wir der Kirche zuge 
fügt haben, da wir fo unüberlegt und voreilig 
das Anſehen des Papſtes verworfen haben. 
Das Volk iſt nun ganz zügellos und verachtet 
alle Autorität, als oh wir durch Abſchaffung 
des Papſtthums auch alle Macht der Kirchen— 
diener und Kraft den Sacramenten benommen 


hätten. Jeder ſchreyet nun: ich weiß genug 


für mich: ich habe das Evangelium: um Chri⸗ 
ſtum und ſeine Lehre zu finden, bedarf ich dei⸗ 
ner Hülfe nicht. 9 | 
Edward: Das iſt freylich ein merkwürdiges Geſtänd⸗ 
niß von dem verwirrten Zuſtand jener Zeit. 
Odilo: Melanchthon, der ein Mann von ſanf— 
tem, weichem Herzen war, beklagt ſich auch darüber auf 


*) Epist, ad Far ell. inter Calvin. pag. 5. 
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eine ſehr rührende Weiſe. Die ganze Elbe, ſchrieb er, 
kann mir nicht Waſſer genug geben, um das 
Elend der in ſich ſelbſt uneinigen Reformation 
zu beweinen. Das Volk will das aus Liebe 
zur Freyheit abgeworfene Joch ſich nicht wie 
der auflegen laſſen, beſonders die Reichsſtädte, 
welchen nicht die Religion, ſondern die Frey— 
heit am Herzen liegt. Unſere Anhänger ſtrei⸗ 
ten nicht für das Evangelium, ſondern um zu 
herrſchen. — Die Kirchenzucht iſt verfallen. 
Man hat Zweifel über die wichtigſten Dinge. 
Das Uebel iſt unheilbar. ) ; 

Edward: Gewiß, ein Zuſtand jener Zeit, der ſol⸗ 
cher Klagen wohl werth war! 

Odilo: Eben ſo traurig iſt die Schilderung, die der 
bekannte Dudith in einem Briefe an Beza von dem da— 
maligen Religionszuſtande in der Reform macht. Unſere 
Leute, ſagt er, werden von jedem Winde der 
Lehre bald hierhin, bald dorthin getrieben. 
Man kann vielleicht noch wiſſen, was ſie 
heute von der Religion glauben, aber man 
iſt nicht ſicher, daß ſie morgen noch daſ— 
ſelbe glauben werden. In welchem Puncte 
der Religion ſtimmen die Kirchen, welche dem 
Papſt den Krieg erklärt haben, mit einander 
überein? Wenn Du Dir die Mühe giebſt, alle 
Artikel von dem erſten bis zu dem letzten zu 
durchgehen; ſo wirſt Du keinen finden, der 
nicht von einigen als ein Glaubensartikel an⸗ 
erkannt und von den andern als gottlos ver⸗ 


) Melanchthon, Epist, Lib. IV, Epist. 100 — 219. 


worfen wäre. — Solcher Zeugniſſe könnte ich een 
noch viel mehrere vorlegen. 

Edward: Aber was wollen Sie damit in Anſehung 
unſerer Zeiten beweiſen? 5 

Odilo: Nichts anders, als was Sie ſelbſt daraus 
folgern müſſen, daß nemlich der Proteſtantismus, wenn er 
auch nicht, wie gegenwärtig der Fall iſt, nur noch blos dem 
Namen nach exiſtirte, nach dieſer feiner Beſchaffenheit un: 
möglich ſich erhalten könne. 

Edward: Das ſehe ich doch nicht ein. 

Odilo: Dacht' ich's nicht, daß Sie mir wohl die 
Prämiſſen zugeben würden, und fürchtete, daß Sie die 
Concluſion läugnen mögten? 

Edward: Erklären Sie ſich denn näher. 

Odilo: So ſagen Sie mir, wo iſt das Oberhaupt 
der großen Religionsſocietät, die der Proteſtantismus aus: 
macht? Wollen Sie erwiedern, der Proteſtantismus gleicht 
den Republiken, hat mehrere Häupter und dieſe ſind die 
Landesherren, als Summi Episcopi, und, wenn man will, 
auch die angeſehenſten Theologen in allen proteſtantiſchen 
Ländern, er hat eine Föderativ-Verfaſſung; wo iſt die all⸗ 
gemeine Uebereinſtimmung, das gemeinſchaftliche Wirken und 
Sorgen dieſer verſchiedenen Häupter, „daß der kirchliche 
Staat nicht in irgend einer Hinſicht Schaden leide?“ *) 
Welchen Antheil nehmen die Fürſten und Theologen an dem, 
was in einem andern proteſtantiſchen Lande, die Religion 
und die kirchliche Verfaſſung betreffend, vorgeht? Ja, ſelbſt 
Regent und Theologen eines einzelnen Landes müſſen ſich 
zuweilen wohl wenig darum bekümmern, was in demſel— 
ben Lande mit der Religion gemacht wird, weil ſonſt nicht 


*) Ne quid detrimenti capiat res publica ecelesiastica- 
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ſolcher Unfug, von ſogenannten Geiſtlichen ſelbſt, gegen die 
Religion getrieben werden würde, wovon ich Ihnen ſchon 
Beyſpiele angeführet habe. 

Edward: Sie haben Recht! In vorigen Zeiten, 
wenn ein proteſtantiſcher Geiſtlicher irrig gelehret und die 
mindeſte etwas bedenkliche Neuerung vorgenommen hätte, 
würden alle Theologen dagegen aus den entfernteſten Enden 
ihre Stimme erhoben haben, wovon die neuere Kirchen— 
geſchichte Beyſpiele genug liefert. Nun, ſeitdem die Tole— 
ranz allgemein geworden iſt, iſt es anders. Niemand be— 
kümmert ſich um den Andern! 

Odilo: Wo iſt, daß ich weiter frage, die Verbindung 
und der Zuſammenhang unter den Gliedern, die den großen 
proteſtantiſchen Religionskörper ausmachen? Ich will nicht 
einmal davon ſagen, daß die Schweden und Dänen und an— 
dere entferntere Proteſtanten ſich gar nicht um das beküm⸗ 
mern, was mit denen in Teutſchland vorgenommen wird; 
ſondern auch in den verſchiedenen Theilen des proteſtantiſchen 
Teutſchlandes bekümmert ſich keiner um die Lage der Reli— 
gion in dem andern und aller Zuſammenhang, alle Verbin; 
dung hört auf! 

Edward: In ehemaligen Zeiten war es freylich an⸗ 
ders. England und Schweden nahmen ſich ihrer teutſchen 
Glaubensbrüder mächtig an. Jetzt hat der Tolerantismus 
dagegen gleichgültig gemacht und das Staatsintereſſe hat das 
Religionsintereſſe ganz verſchlungen. | 

Odilo: Bald nach der Reform ward man gewahr, 
daß man allen Irrthümern und Abgeſchmacktheiten Thüre 
und Thore öffnen würde, wenn man einem Jeden freye 
Hand laſſen wollte, die heilige Schrift, wie er wollte, zu 
verſtehen und auszulegen. Von dem höchſten Schiedsrichter 
und authentiſchen Ausleger des Geſetzes hatte man ſich ein; 


mal losgeſagt. Um den nachtheiligen Folgen, die daraus 
entſtehen mußten, zu begegnen, ſetzte man nun feſt, daß die 
heilige Schrift nach der Analogie des Glaubens und den 
Glaubensbekenntniſſen des Proteſtantismus gemäß verſtanden 
und erkläret werden müſſe. Denn die Erfahrung zeigte 
bald, was aus dem anfangs von Luthern aufgeſtellten 
Princip nothwendig herauskommen werde. 

Edward: Von was für einem Princip reden Sie? 
Mir iſt ein ſolches unbekannt. 

Odilo: Es iſt gewiſſermaßen eben daſſelbe, was ge 
genwärtig von den Proteſtanten wieder angenommen iſt. 
Jetzt heißt es die Vernunft; damals hieß es der geiſt⸗ 
liche Menſch oder der innere Sinn eines Jeden. 

Edward: Ich verſichere Sie, Sie reden mir von 
einer ganz fremden Sache. 

Odilo: So leſen Sie Luthers Sermonem XI. 
super illud Christi: Attendite a falsis Prophetis; des- 
gleichen in 500 Articulis, artic. 116. Da ſagt er, daß 
allein der geiſtliche Menſch, der innere Sinn eines Je— 
den, entſcheiden könne, ob eine Lehre wahr oder falſch ſey. 
Wie zu unſern Zeiten die größten Absurda herauskommen 
und die äußerſte Confuſion entſtehen muß, wenn die indivi⸗ 
duelle Vernunft eines Jeden die alleinige Schiedsrichterin 
iſt; ſo mußte auch damals die größte Verwirrung entſtehen, 
wenn Luthers aufgeſtelltes Princip beybehalten wurde, 
daß der geiſtliche Menſch, der innere Sinn eines Ge 
den, entſcheide, und Jeder hätte ſagen können: Mein 
geiſtlicher Menſch entſcheidet, daß meine Meynung 
wahr, und daß Deine Meynung falſch iſt! Darum 
traf man denn auch jene kluge Vorkehrung, von der ich vok— 
hin geredet habe. Ob fie übrigens dem Geiſte des Prote: 
ſtantismus entſpreche, iſt eine andere Frage. 


Edward: Warum? Die Nothwendigkeit derſelben 
räumen Sie ja ſelbſt ein. Man muß ſie auch wohl dem 
Geiſte der Reformation gemäß gehalten haben, weil man ſie 
ſonſt nicht ſo allgemein angenommen und lange darauf ſo 
ſtrenge würde gehalten haben. 

Odilo: Ein neuerer Schriftſteller wird Ihnen hier: 
über viel Wahres ſagen. 

Edward: Was denn? Mich dünkt, die Sache iſt 
klar. 0 
Odilo: Er ſagt, daß Lut her bald ſeine eigne indi⸗ 
viduelle Religionsanſicht zum bindenden Glaubensgeſetze ſei⸗ 
ner Anhänger gemacht, und an die Stelle der Unfehlbarkeit 
der Kirche die Untrüglichkeit der Augsburgiſchen Confeſſion 
geſetzt habe.“) 

Edward: Für untrüglich iſt dieſe Confeſſion nie bey 
uns gehalten worden: wir verpflichten uns nur, ihr gemäß 
zu lehren, in ſoweit ſie mit der eiten Schrift überein⸗ 
ſtimmt. 

Odilo: Gut; geben Sie dieſem eine fo milde Deu; 
tung als Sie können: war es dem Geiſte des Proteſtantis⸗ 
mus, dieſem Geiſte der Freyheit gemäß, eine Autorität 
abzuwerfen und dagegen ſich eine andere aufzuhalſen, die 
viel weniger, als die verworfene, für ſich hatte? 

Edward: Ohne dieſe Vorkehrungen würde der Pro— 
teſtantsmus bald ein Raub aller Partheyen geweſen ſeyn, 
und fo viel Schriftausleger es gegeben hätte, fo viele Sec; 
ten hätte es auch gegeben, und die ſchon im erſten Artikel 
der Augsburgiſchen Confeſſion verworfenen Eegeris 
ſchen Partheyen wären wieder unter uns aufgelebt. 


— 


*) Ueber den Geiſt und die Folgen der Reforme⸗ 
tion. S. 128. 


Tbeodul ste Aufl. N 


Odilo: Das iſt nun gerade der Fall, in welchem fich 
der Proteſtantismus gegenwärtig befindet, der in dieſem 
Stücke, und vielleicht nur in dieſem einzigen, jetzt mit L u⸗ 
thern, und — verzeihen Sie mir, wenn es Ihnen miß⸗ 
fallen ſollte — mit den Quäkern übereinſtimmt. 

Edward: Mit Bi Quäkern? 

Odilo: Ja! Wie Luther ſeinen geiſtlichen 
Menſchen und die Quäker ihr innerliches Licht zum 
Schiedsrichter machen und demſelben die Schrift unterwer⸗ 
fen; fo machen die aufgeklärten Theologen des neuen Pro: 
teſtantismus dazu ihre Vernunft, und unterwerfen 
dieſer Schiedsrichterin die heilige Schrift: „In Worten 
kommen wir leicht überein, wenn wir nur in der Sache 
übereinſtimmen!“ ) j 

Edward: Und was folgern Sie baron 

Odilo: Dasjenige, was Sie ſelbſt daraus folgern 
müſſen, und was der Augenſchein bey Ihnen zeigt. Dieſes 
nemlich: ohne kirchliches Oberhaupt, ohne authentiſchen Aus⸗ 
leger des Geſetzes, und da auch Ihre ſymboliſchen Bücher 
jetzt ſo wenig mehr gelten, daß in einem der ſächſiſchen 
Herzogthümer auch die Verpflichtung der Geiſtlichen auf die⸗ 
ſelben ſogar förmlich aufgehoben iſt, **) darf man ſich nun 


*) In verbis sumus faciles, dummodo convenimus in re! 


**) In einer unter dem Titel: Freymüthige Gedanken 
ſchon 1774 zu Berlin gedruckten Schrift ward damals be⸗ 
reits bewieſen, daß die ſymboliſchen Bücher und beſonders 
die Augsburgiſche Confeſſion unter den Proteſtanten kein 
Anſehen mehr haben. Von einer Seite betrachtet iſt da, 
wo der Eid auf die ſymboliſchen Bücher aufgehoben worden, 
ganz conſequent und für die Moralität vortheilhaft gehan⸗ 
delt. Denn da die Lehrer unter den Proteſtanten größten⸗ 
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noch wundern, daß Jeder die Bibel auslegt, wie es ihm 
gefällt, und daß die entſetzlichſten, ungeheuerſten Auslegun⸗ 
gen, durch welche die heiligſten Grundwahrheiten des Chri⸗ 
ſtenthums erſchüttert, ja gänzlich weggeworfen werden, bey 
den Proteſtanten anzutreffen find, und daß man diejenigen 
noch für gute Chriſten halten muß, die nur Arianer, Ma— 
cedonianer ꝛc. c. und nicht gar Naturaliſten find? Die 
Nothwendigkeit eines authentiſchen Auslegers haben ſchon in 
frühern Zeiten gelehrte Proteſtanten, wie z. B. Cafau: 
bonus, ſelbſt gefühlt. e 
Huldrich v. Stetten: Caſaubonus, der über 
den Baronius geſchrieben? Nimmermehr! Das iſt von 
einem ſo großen Gelehrten nicht zu. denken. Re 
Odilo: Ich ſollte doch denken, daß dieß ſeine Mey 
nung geweſen. Denn in einem feiner Briefe ſchreibt er: 
daß er, ob er gleich keinen andern Grund der wahren Re⸗ 


\ 


theils in ihren Meynungen ſo weit von ihren ſymboliſchen 
Büchern abgehen, und dieſe um alles Anſehen bey ihnen 
gekommen ſind; ſo iſt es höchſt inconſequent, auf ſolche 
Bücher jemand eidlich zu verpflichten. Welch ein Nachtheil 
erwächſet auch aus der Ablegung eines ſolchen Eides, den 
man entweder zu brechen oder durch innern Vorbehalt und 
a Auslegungen zu eludiren vorhat, und wodurch alſo mit * 
dem Heiligſten ein unverantwortliches Spiel getrieben wird, 
für die Moralität! Von der andern Seite iſt aber durch 
Aufhebung dieſes Eides das Einzige noch übrige Band der 
Vereinigung, das die Proteſtanten noch hatten, aufgelöſet 
und ihre Religionsſocietät allen Einfällen, Willkührlichkei⸗ 
ten und Grillen ihrer Lehrer auf Kanzeln und Kathedern 
Preiß gegeben. Welche Monſtruoſitäten ſind da nicht zu 
erwarten 1 wie lange kann eine ſo beſchaffene Societät 
beftehen ! 
N 2 


ligion anerkenne, als die heilige Schrift, doch die daraus 
herfließenden Lehren des Glaubens, nach dem Urtheile Me 
lanchthons und der engliſchen Kirche, durch den Kanal 
des Alterthums überliefert ſeyen: wenn man ſich daran nicht 
halte, würde der Neuerungen in Auslegung der Schrift 
kein Ende ſeyn, und daß Luther, Calvin und Zwingli 
ſich nie über die Sacramente und andere Punkte vereinigen 
können, ſchreibt er dem zu, daß fie die Tr adition ver⸗ 
laſſen hätten. en 

Huldrich v. Stetten: Nicht möglich! 

Odilo: DO, auch über andere Punkte urtheilte Ca⸗ 
ſaubonus ganz anders, als Sie es wohl von ihm erwar; 
tet hätten. Er war freylich wider einige Lehren der katho⸗ 
liſchen Kirche eingenommen; aber über die mehrſten von de⸗ 
nen, welche die Proteſtanten von der katholiſchen Kirche 
trennen, geſtand er ſelbſt, daß die Reformatoren ſt fi ch von 
der alten Lehre der chriſtlichen Kirche entfernt hätten, und 
daß die Katholiken darüber weit geſünder dächten, als die 
Reformirten. “*) Und Caſaubonus war doch wohl gewiß 
gültiger Schiedsrichter (Juden competens.) 

Edward: Seine Meynung über die Nothwendigkeit 
eines authentiſchen Auslegers befremdet mich ungemein. 

Odilo: Auch ganz neue proteſtantiſche Theologen, und 
noch dazu von der neueſten Aufklärung, haben die Nothwen; 
digkeit eines ſolchen authentiſchen Auslegers gefühlt. 

Edward: Das bezweifle ich doch, da es zu ſehr mit 
der jetzigen Denkungsart contraſtirt. 


2) Epist. praestant. viror. pag. 247. 249. bey 
Tabaraud a. d. O. pag. 323. 324. 
*) Tabaraud 44, a. O. Seite 219. 220. 
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Odilo: In einer Abhandlung über die Schiiten 
und Sunniten unter den Muhammedanern in Stäud— 
lins Magazin der Religionsgeſchichte, Th. 5. S. 83. wird 
von dieſen beyden Secten geſagt, daß ſie eine vollkommene 
Aehnlichkeit mit den Katholiken und Proteſtanten hätten und 
hierauf hinzugeſetzt: daß wenn man in der Religion 
von einem ſupernaturaliſtiſchen Prinzip (einer 
geſchriebenen Offenbarung, wie die Bibel, und angeblich der 
Koran iſt) ausgehe, man nothwendig annehmen 
müſſe, daß die Gottheit, welche dem Menſchen 
eine Offenbarung ertheilte, auch dafür werde 
geſorgt haben, daß der Sinn derſelben nicht 
der Willkühr ſubjectiver Beurtheilung über— 
laſſen werde, und dieſes nicht annehmen, erklärt der 
Verfaſſer dieſer Abhandlung ſehr richtig für inconſequent. 

Edward: Ganz recht; aber nimmt denn der Ver— 
faſſer ein beſtändig fortdauerndes Wunder, oder einen eta— 
blirten authentiſchen Ausleger an, wie der Papſt bey Gh: 
nen iſt? a | 

Odilo: DBeydes nicht. Er behauptet diefe Inconſe⸗ 
quenz; aber er weiß ſie zu retten. Er ſagt: Es iſt die⸗ 
ſes eine ſehr wohlthätige Inconſequenz für die 
Menſchheit geweſen, ohne welche wir nie die 
Stufe der Aufklärung würden erreicht haben, 
worauf wir jetzt ſtehen. 

Edward: So? 

Odilo: Den Schluß mögen Sie ſelbſt daraus ziehen. 
Edward: Nein, ziehen Sie ihn ſelbſt, ich bitte! 
Odilo: Der Verfaſſer hat, wie Sie ſehen, die Noth⸗ 
wendigkeit eines authentiſchen Auslegers gefühlt, ohne deſſen 
Einſetzung Gott bey Ertheilung einer ſchriftlichen Offenba— 
rung, wie er ſelbſt ſagt, inconſequent gehandelt haben 
* 
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würde. Da aber ſeine proteſtantiſchen Grundſätze ihm nicht 
erlaubten, die Einſetzung eines ſolchen Auslegers anzuneh⸗ 
men, ſo nimmt er lieber an, daß Gott inconſequent 
gehandelt, und nennet dieſe göttliche eie er 
eine wohlthätige Inconſequenz. 0 ö 
Edward: Aber den Schluß e Wodurch ber 
weiſet ſich die Wohlthätigkeit dieſer göttlichen Inconſeguenz. 
Odilo: Das iſt leicht zu ſehen. Dieſer wohlthätigen 
Inconſequenz, daß Gott der Welt eine Offenbarung 
gab, aber es Jedem überließ, ſie ſo gut und verkehrt zu 
deuten, als ihm beliebte, verdanken die Proteſtanten, daß 
ſie um den Glauben an dieſe Offenbarung und ihre heiligſten 
und tröſtendſten Wahrheiten gebracht und in den Abgrund 
des Naturalismus hinabgeſchleudert ſind. Nach dieſer wohl; 
thätigen Inconſequenz iſt auch in der darauf folgenden Ab: 
handlung: über die Moral der Braminen (S. 121) 
geſagt, daß das Evangelium Johannis ganz un⸗ 
ſtreitig das Produkt eines Weiſen aus der 
Alexandriniſchen Schule ſey, daß der Logos 
(das Wort, von dem Johannes ſpricht) nichts anders 
ſey, als der Funke des göttlichen Geiſtes, wel⸗ 
cher in allen Vernünftigen glimmt, der Geiſt 
Bramas (des indiſchen Götzen), welcher die SH 
pfung durchdringt, da denn die Träumereyen 
der Theologen von einer unio hypostatica 
und die generatio Filii aeterna des athana⸗ 
ſianiſchen Symbolums bald verfliegen, und daß 
es endlich heißt: das neidiſche Heer der Theologen 
ſchalt deine Anhänger (o Brama!) Götzendiener, 
ohne zu ahnen, daß fie ſelbſt aus einem wohl 
wollenden Weiſen (nemlich Jeſus) einen er 
machten! 


he: 
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Edward: Ich weiß nicht, was ich dazu ſagen ſoll. 

Odilo: Nach dieſer wohlthätigen In con ſeguenz 
weiß man denn auch ſchon die Menſchwerdung des Sohnes 
Gottes aus der Braminenlehre von der Verkörperung des 
Brama, Viſchnu uu. ſ. w. herzuleiten und — der Au: 
tichriſtianis mus iſt vollendet! Mit dieſer Zuſammen— 
ſtellung der Braminen Lehre und des Chriſtenthums giebt 
aber dieſer Verfaſſer zugleich einen kleinen Beweis ſeiner 
Unwiſſenheit. 

dee v. Stetten: Wie pp? 

Odilo: Ey, Brama, Wiſchnu und Sa 
find blos Perfonificirungen der Eigenſchaften des höch— 
ſten Weſens, wornach es der Schöpfer, Erhalter und 
Zerſtörer iſt. Wie können nun die Verkörperungen des 
Brama, Wiſchnu u. ſ. w. mit der Menſchwerdung des 
Sohnes Gottes verglichen werden? Dieſes höchſte Weſen 
nennen die Indus Iſchur, den höchſten Willen, auch 
Brem, das höchſte Weſen. Man hat von demſelben keine 
Bilder und fein ihm geleiſteter Dienſt beſteht allein in Ge⸗ 
beten und Lobgeſängen. Ich bitte Sie, darüber nachzuleſen: 
Hafners Reiſe auf der Küſte Coromandel S. 33 — 35, 
in Sprengels Bibliothek, Thl. 39. — Hiemit iſt noch 
zu vergleichen des gelehrten, und in allem, was Indien 
betrifft, zu unſern Zeiten am vorzüglichſten unterrichteten 
Miſſionärs, Fra Paolino da San Bartolomeo's 
Reiſe nach Oſtindien, der die Nachricht giebt, daß das 
höchſte Weſen von den Hindu Paräbara, das vortreff 
lichſte, über Alles erhabene Weſen, und Svayam- 
bhu; ein Weſen, das von und für ſich ſelbſt eri 
ſtirt u. ſ. w. genannt werde. S. Magazin der neueſten 
Reiſebeſchreibungen. Berlin 1798. Th. 15. Seite 326. 

Edward: Und was folgern Sie aus Allem dieſem? 
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Odilo: Erlauben Sie, daß ich Ihnen hierüber das 
durch die Erfahrung — leider, genug! — bey Ihnen beſtä⸗ 
tigte, Urtheil eines unſerer Theologen aus dem Sehe 
der Reform anführen darf? 851905 

Edward: Sie werden mich ſehr dadurch verbinden! 
Odilo: Der berühmte Melchior Canus ſagt ge⸗ 
gen den bekannten Cajetan (Loc. Theolog. Lib. VII. 
Cap. 3. Nro. 17.): „Wenn man jedem die Freyheit läßt, 
„die heiligen Schriften nach feiner Willkühr zu erklären, 
„ ſo ſchaudere ich über die Gefahr, die der Religion zu ih⸗ 
„rer gänzlichen Vernichtung droht. Denn wenn eine ein: 
„zige Partikel der heiligen Schriften der Freyheit des 
„Menſchen überlaſſen ift. fo wird eine andere, und wieder 
„deine andere, und endlich werden alle nach menſchlicher 
„Weiſe, gleichſam als aus Gewohnheit, behandelt werden. 
„Wied es dem Genie und dem Gutdünken eines Jeden 
„überlaſſen, die heil. Schrift zu erklären, fo bleibt nichts 
„ feſt, und wo vormals ein Heiligthum der lautern und 
„ unverfälſchten Wahrheit war, da iſt nun ein Bordel aller 
„Irrthümer, wie ſchon Vincentius von Lerin eben 
„ ſo wahr als ſchön geſchrieben hat.“ Dieſer Vin cen⸗ 
tius lebte ſchon lim Sten Jahrhunderte, und die Stelle, 
auf welche Canus zielt, ſteht im 58ten Cap. feines o m- 
monitorii. Sehen Sie, welche alte Autorität! 
Edward: Allerdings ſehr wichtig: aber was folgern 
Sie daraus? | ie 
Odilo: Was anders, als daß der Proteſtantismus 
bey einer ſolchen Einrichtung ohne Haupt, ohne Zuſammen⸗ 
hang der Glieder und ohne einen authentiſchen Ausleger der 
Geſetze unmöglich beſtehen kann. Tertullian ſagte ſchon: 
„Was dem Valentinus freygeſtanden, ſteht den Valentinia⸗ 
nern, was dem Marcion freygeſtanden, ſteht den Marcioni⸗ 


— 
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ten frey, nach ihrem Gutdünken den Glauben zu ändern!“ ) 
Was Luthern freyſtand, ſteht auch feinen Nachfolgern frey. 
Ohne beſtimmte Autorität wird ſich jeder eine Religion nach 
ſeiner Willkühr ſchnitzeln können. Es ſollte daher mich nicht 
wundern, wenn es fo viele verſchiedene Religionen im Pro: 
teſtantismus, als einzelne Volkslehrer — wie ſie jetzt ge 
nannt werden — gäbe: er müßte denn von allen menſch⸗ 
lichen Geſellſchaften die einzige Ausnahme machen. 
Huldrich v. Stetten: Und dieſe macht er: denn 
er beſteht noch immer! | | 

Odilo: Dem Namen nach, wollen Sie wohl ſagen, 
und das will ich gerne zugeben; der Wirklichkeit nach 
aber beſteht er ſchon jetzt nicht mehr. Ihre neuen Aufklä⸗ 
rer ſind daher auch ſo klug geweſen, einem Dinge den Na— 
men des Proteſtantismus zu geben, das nichts weniger als 
ächter Proteſtantismus, ja nicht einmal Chriſtenthum, fon: 
dern baarer Naturalismus iſt. 

Huldrich v. Stetten: Am Ende wollen Sie uns 
noch gar abſprechen, daß wir Proteſtanten ſind. 

Odilo: Wie weit Sie ſich von Ihren Vorfahren 
entfernt haben, davon haben wir in unſerer geſtrigen Unter— 
redung ſchon genug geſehen. Sie werden aber doch zugeben, 
daß eine Sache das nicht mehr iſt, was ſie heißt, wenn ſie 
das nicht hat, was ihr weſentlich zukommt und fie von als 
len andern Dingen unterſcheidet? 

Huldrich v. Stetten: Iſt ja eine logiſche Regel! 

Odilo: Machen Sie hievon die Anwendung auf die 
proteſtantiſche Religionsſocietät. Was fie weſentlich von al; 

*) Idem licuit Valentinianis quod Valentino: idem Mar- 
eionitis, quod Marcioni, de arbitrio suo fidem innô- 
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len andern unterſcheidet, ſind ihre Lehrſätze. Wirft ſie dieſe 
weg und nimmt dafür andere an; ſo iſt fie nicht mehr die⸗ 
ſelbe und kann unmöglich dafür gehalten und erkannt wer⸗ 
den. Sie hat der Wirklichkeit nach zu ſeyn aufgehört, 
und iſt in diejenige umgewandelt n deren 3 * 
angenommen hat. | 

Edward: Aber wohin ſoll dies führe en? und wie 
ſteht es mit demjenigen in Verbindung, wovon Sie anfäng⸗ 
lich ſagten, daß eine Religionsvereinigung zu unſern Zeiten 
leichter und möglicher ſey, als ehemals? 


Odilo: Stünden die Proteſtanten noch feſt auf ihrem 
Syſtem, hätten ſie einen auf mancherley Weiſe anziehenden 
Cultus, wie ihn eine jede Religion, die von Dauer ſeyn 
ſoll, haben muß, hätten ſie eine kirchliche Polizey, die für 
die Erhaltung der Religion im Ganzen und bey jedem Ein⸗ 
zelnen ſorgte, wie in bürgerlicher Hinſicht jede menſchliche 
Geſellſchaft, die Beſtand haben ſoll, haben muß, und ſtün⸗ 
den die Perſonen, die an der Spitze ſtehen, noch in dem 
gehörigen Anſehen bey ihnen, hätten ſie ein gemeinſchaft⸗ 
liches Oberhaupt, das alle Theile dieſes Religionskörpers 
zuſammenhielte und hielten alle dieſe Theile untereinander 
feſt zuſammen; ſo mögte eine Wiedervereinigung mit der 
katholiſchen Kirche viele Schwierigkeiten haben. 

Edward: Hieraus iſt begreiflich, daß alle Bemühun⸗ 
gen, die griechiſche Kirche mit der ER zu ae | 
fruchtlos geweſen find. 

Odilo: Aber nun findet von allem dieſem das grö, ke 
Gegentheil bey Ihnen ſtatt. Der Verfall Ihrer Religions⸗ 
ſocietät wird mit jedem Tage größer, ja man kann wirklich 
ſagen, daß ſie als ein kirchlicher Körper eigentlich gar 
nicht mehr vorhanden iſt. Es iſt eine Menſchenmaſſe von 


allerley und ſelbſt von den entgegengeſetzteſten Meynungen 
ohne Ordnung und Zuſammenhang. Kann es denn hiernach 
ſo ganz unüberwindliche Schwierigkeiten haben, dieſe zu einer 
ordentlichen Religions ſocietät zurückzubringen? 


Huldrich v. Stetten: Sie werden es mir nicht 
verdenken, wenn ich es ſehr hart finde, daß man von einer 
ſo anſehnlichen Religionsſocietät, als die proteſtantiſche iſt, 
ſagt, daß ſie keine Kirche, ſondern eine Menſchenmaſſe von 
allerley und von den aeg gengeſestehen Meynungen ſey, 
De ein a urs Chaos. era 


Odilo: Es Fier mir leid, etwas Hartes und Ihnen 
Unangenehmes geſagt zu haben. Indeſſen haben ſachkundige 
Gelehrte ſchon längſt ſo geurtheilt. Es exiſtirt, ſchreibt 
ein einſichts voller Schriftſteller, unter den Proteſtan⸗ 
ten eigentlich keine Kirche mehr, d. i. eine Ver⸗ 
bindung der Chriſten, die durch denſelben 
Glauben und durch dieſelben religiöſen Grund 
ſätze und Heilsmittel vereinigt find: fondern 
ein Haufen von Menſchen, wovon vorzüglich 
unter den cultivirten und gelehrten Ständen 
der geringſte Theil dem Luther und Calvin ic. 
mehr anhängt, der größere ſeinen eigenen 
Meynungen folgt, ſo falſch und irrig ſie auch 
ſeyn mögen, und die Schrift für ein bloßes 
Vehikel hält, in welches man, der weniger 
aufgeklärten und noch zu bigotten und abgöt— 
tiſchen Bibelverehrer wegen, die Moral ein 
hüllen müſſe; der größeſte Theil die ganze 
heil. Schrift, die Offenbarung und die Dog: 
men des Chriſtenthums verwirft, und dem 
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Deismus, dem Halbbruder des Atheismus, 
huldigt. 9) 1 

Edward: Leider, nur We | } 

Huldrich v. Stetten: Ha! vielleicht iſt's das 
Urtheil eines Katholiken, die es uns immer haben uh 
wollen, daß wir eine Kirche ausmachen. 

Odilo: Katholik oder Proteſtant mögte Rn wo es 
auf recht ſehen oder recht urtheilen ankommt, wohl gleich⸗ 
viel ſeyn. Der vorgedachte Gelehrte führt aber das Urtheil 
proteſtantiſcher Gelehrten an, die eben fo urtheilen und deren 
Wort vermuthlich bey Ihnen gelten wird. | 

Huldrich v. Stetten: Welche find die? 

Odilo: Es find die berühmten Verfaſſer der Allge— 
meinen Literaturzeitung. Dieſe ſagen an der von 
jenem Verfaſſer angeführten Stelle mit dürren Worten, 
daß jetzt eine faſt gänzliche Auflöſung und Des⸗ 
organiſation jener Verbindung ſich zeige, die 
man Kirche nennt, daß der größte Theil das 
Chriſtenthum für eine bloß menſchliche mit 
allerley Erdichtungen und Täuſchungen ver⸗ 
bundene Erfindung halte, ſich einer nähern 
Verbindung mit der Kirche ſchäme, und ſich 
darüber erhaben denke, und daß die Kirche, 
da ſie nichts mehr für die Zucht und Beſſerung 
der Mitglieder thun kann, ſich allmählig ſelbſt 
zerſtöre. Hieraus werden Sie es ſich ſelbſt erklären kön⸗ 
nen, wie ein angeſehener proteſtantiſcher Theologe, was ich 
Ihnen ſchon vorhin bemerklich gemacht, und weswegen er 
fagen konnte, daß es wohl nie die Abſicht Chriſti 

*) S. die vertrauten Briefe an den Bibliothekar Bie⸗ 

ſte r. S. 45. ff. 
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geweſen, daß die Bekenner ſeiner Lehre in eine 
äußere ſichtbare Verbindung zuſammentreten, 
oder, welches einerley iſt, eine Kirche bilden ſollten. Wirk⸗ 
lich exiſtirt alſo keine proteſtantiſche Kirche mehr! 

Edward: Wie aber, wenn unſere Regenten, als 
Summi Episcopi, dieſe Urſachen, wodurch der Verfall des 
Proteſtantismus herbeygeführt iſt, heben, unſern Mängeln 
abhelfen und eine neue, beſſer eingerichtete und feſter zuſam⸗ 
menhängende Religions ſocietät bildeten? 

Odilo: Dann müßten ſie auch alle erſt einen Sinn 
und ein gleiches gemeinſchaftliches Intereſſe haben. Welche 
Schwierigkeiten dieſes hat, wie unmöglich es iſt, haben wir, 
leider! in politiſcher Hinſicht geſehen. Leichter wird es ſeyn, 
an eine ſchon beſtehende feſte Religions Societät ſich anzu⸗ 
ſchließen. | Fan 

Edward: Aber bedenken Sie doch, wie weit gegens 
wärtig beyde Theile auseinander gerückt ſind, wie hoch der 
Indifferentismus gegen alles, was die Religion betrifft, ger 
ſtiegen iſt! 

Odilo: Eben dieſes iſt es, was die Vereinigung zu 
unſern Zeiten möglicher und leichter, als ehemals, macht 
und Ihre Aufklärer haben, ohne es zu wollen, dem Katho— 
licismus mehr in die Hände gearbeitet, als fie gedacht. *) 


*) Die eifrigſten Proſelytenmacher für die ka⸗ 
tholiſche Kirche, ſchreibt der Verfaſſer der vertrauten 
Briefe an den Bibliothekar Bieſter S. 100. ſind jetzt 
ohne ihr Wiſſen und Wollen die proteſtanti⸗ 

ſchen, das Chriſtenthum fegenden, Philoſophen 
und Theologen ſelbſt. Wer bedenkt, was der Pro⸗ 
teſtantismus unter ihren Händen geworden iſt, und daß 
der einzelne Menſch und die Societät ohne pofitive Relie 
gion nicht beſtehen kann, muß dies ſehr wahr finden, 
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Laſſen Sie nur irgend einen äußern Umſtand eintreten, ſey 
es für einer, welcher es wolle, und die Indifferentiſten 
werden eher und leichter ſich zum Katholicismus wenden, 
als diejenigen, die nuch einem Nen Ae ee an; 
hängen 
Huld rich v. Serre Da werden Sie eine feine 
Acquiſition machen! N ji 5 
Odilo: Kann ſeyn; wir 0 doch. a 
Hüld rich v. Stetten: Wei IR 
Odilo: Wir gewinnen die ganze Nachkommenſchaft. 
Huldrich v. Stetten: Aber meynen Sie denn, 
daß die Eltern, wenn ſie ſich auch äußerlich, durch allerley 
umſtände bewogen, mit der katholiſchen Kirche vereinigt ha; 
ben, nicht ihren Kindern ihre Grundſätze einflößen und alſo 
die Hoffnung wegen der „ vereitelt werden 
wird? a 84 
Odilo: Ich denke doch, daß es zung dann eben ſo 
wenig, als jetzt, an Mitteln fehlen werde, wenn man fie 
nur gebrauchen will, um die Jugend durch eine gute Eis 
ziehung gegen die ſchädlichen Einflüſſe der Eltern zu ſichern. 
Wo aber überhaupt keine Grundſätze find, wie bey den In; 
differentiſten, da können auch keine eingeflößet werden. er 
Edward: Aber bedenken Sie doch, wie weit gehen 
ſchon diejenigen unter den Proteſtanten, die nicht Indiffe⸗ 
rentiſten ſind, in Grundſätzen von den Katholiken ab! 
Odilo: Das iſt wahr, und gegenwärtig mehr als je! 
Aber es iſt auch gewiß, daß diejenigen, die noch nicht zum 
Naturalismus hinüber geglitten ſind, nicht ſo viele Schwie⸗ 
rigkeiten, als man gemeiniglich glaubt, finden würden, ſich 
mit der katholiſchen Kirche zu vereinigen, wenn 00 die Leh⸗ 
ren derſelben genugſam kenneten. 


7 
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Edward: Ich denke doch, daß man dieſe Lehren 
kennen muß; fie liegen ja in fo vielen katholiſchen Reli: 
gionsſchriften offen da! 

Odilo: Da Ihre Theologen nicht einmal die Schrif⸗ 
ten ihrer eignen erſten Reformatoren und ihrer frühern 
Theologen genug ſtudirt haben; wie iſts zu erwarten, daß 
ſie die Schriften katholiſcher Theologen ſollten ſtudirt haben 
und daß ſie die Lehren dieſer Kirche und alle wichtigen 
Gründe für dieſelben kennen? | 

Edward: Das bezweifle ich doch! Stünden die Lehr 
ren der Proteſtanten und Katholiken nicht ſo weit auseinan⸗ 
der und wären fie nicht von der größten Wichtigkeit, wür— 
den ſich denn jene wohl von dieſen getrennet haben? 

Odilo: Wie Luther über die katholiſche Kirche und 
ihre Lehren geurtheilt, habe ich Ihnen ſchon geſtern ange— 
führt. Aber auch Melanchthon urtheilte nicht anders. 
Er verſicherte dem Theopulus, daß er und die mit ihm 
gleichgeſinnt wären, der römiſchen Kirche und ihren Lehren 
treulich anhiengen, und ſie mit der größten Standhaftigkeit 
vertheidigten, und allein deßwegen von andern gehaſſet würs 
den: daß ſie, mit Gottes Hülfe, dieſen Glauben Chriſto 
und der römiſchen Kirche beweiſen würden und daß nur 
eine kleine Verſchiedenheit in den Gau der e 


entgegen ſtehe. ki 


*) Nullam etiam aliam ob rem plus odi sustinemus in 
Germania quam quia ecclesiae romanae dogmata summa 
constantia defendimus, — Hanc fidem probabimus 
Christo et romanae ecelessae Deo colente. — Levis 
quaedam dissimilitudo rituum est, quae videtur obsi- 
siere eoncordiae, a 
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Edward: Aber Luther erklärte ſich doch hernach 
ſehr hart gegen die katholiſche Kirche und ihre Lehren; und 
Melanchthon war der Meynung, * die Lehrſätze or 
verändert werden müßten. 

Odilo: Wenn man einmal im Fallen iſt, fällt man 
natürlich immer tiefer. Sonſt aber, das iſt gewiß, waren 
die Proteſtanten in ihren Lehren nicht fo weit von den Ra; 
tholiken entfernt, als man gemeiniglich glaubt. Auch Eras⸗ 
mus von Rotterdam urtheilte darüber ganz anders, 
und von dem wird man doch wohl glauben, daß er ſowohl 
die Lehrſätze der katholiſchen Kirche, als diejenigen der erſten 
Reformatoren gekannt habe. 

Edward: Allerdings! Und wie urtheilte dieſer? 

Odilo! Aus allem Lärm, ſagt er, wie ich ſchon 
geſtern anführte, ſey endlich nur das herausgekom⸗ 
men, daß man aus dem, worüber man in den 
Schulen bisher nur als über blos wahrſchein⸗ 
liche Dinge disputirt hätte, Glaubensartikel 
gemacht habe. * Er glaubte alſo, daß die Lehrfäge, 
worin beyde Theile damals wenigſtens von einander abgien⸗ 
gen, nicht von ſolcher Wichtigkeit wären, daß eine Vereini⸗ 
gung der Gemüther nicht ſollte möglich ſeyn. 
| Huldrich v. Stetten: Des Erasmus Urtheil, 
der mehr Humaniſt als Theolog war, mögte wohl hier nicht 
viel gelten können. | 

Odilo! Nun fo will ich einen neuen angefehenen 
proteſtantiſchen Theologen anführen. Der Doctor Plank 
ſagt nemlich in feiner Schrift: Worte des Friedens 
an die katholiſche Kirche, S. 15. 16. daß durch 
die Art, mit welcher, und durch die Umſtände, 
44 b 

) Erasmi Roterodami Epist. Lib. 17. pag. 581. 
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unter welchen ſich beyde Theile getrennt, die 
Wieder vereinigung am meiſten erſchweret 
worden. Die Lehrſätze müſſen alſo, wenigſtens in den 
erſten Zeiten, nicht von ſo großer Erheblichkeit geweſen 
ſeyn, um ſich ihrentwegen zu trennen, oder da es geſchehen 
war, ſich nicht wieder zu vereinigen. 

Huldrich v. Stetten: Es iſt die Frage, ob man 
die Conſequenz, die Sie aus jener Aeuß erung ziehen, zuges 
ben wird. Mich befremdet es wenigſtens. 

Odilo: Ich könnte Ihnen noch ein anderes weit 
wichtigeres Urtheil aus neuern Zeiten anführen, das Sie 
noch mehr befremden wird, weil der Gelehrte, von dem es 
iſt, nicht nur ein Gelehrter der erſten Größe, ſondern auch 
ſelbſt Proteſtant und Philoſoph geweſen iſt. 

Edward: Wen verſtehen Sie darunter? 

Odilo: Keinen andern, als den großen Leibniz! 
Daß er die Lehre von der heil. Dreyeinigkeit gegen den So⸗ 
einianer Wiſſowatius vertheidigt und bewieſen hat, daß 
ſie mit einer geſunden Philoſophie ſich ſehr gut vertrage, 
wird Ihnen bekannt ſeyn. Aber das iſt es nicht allein, 
ſondern in ſeinen von ihm hinterlaſſenen ſchriftlichen Auf 
ſätzen, die in der Bibliothek zu Hannover aufbewahrt wer— 
den, vertheidigt er auch die Lehren der katholiſchen Kirche, 
und zwar gerade in denjenigen Punkten aufs nachdrücklichſte, 
in welchen die Proteſtanten von denſelben abgehen, und es 
iſt zu bedauern, daß man dieſe nicht durch den Druck bes 
kannt macht. 709 

Huldrich v. Stetten: Ich bin zwar nicht im 
Stande, Ihre Behauptungen von Leibnitzens Religions: 
geſinnungen zu widerlegen, indeſſen iſt es doch ſehr auffal— 


*) Feller Lectionn, Tom, V. pag. 359, 
Theodul ste Aufl, 2 
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lend, daß er bey ſolchen Geſinnungen ſeine Unterhandlungen 
mit Boſſuet wegen der Religions vereinigung fo r 
hat abbrechen können. 

Odilo: Es wird Sie noch mehr „ wenn 
Sie hören, daß man bereits in wichtigen Punkten, als in 
Anſehung des Concilii von Trident, des Gebrauches des 
Kelches, der Landesſprache und der Ueberſetzung Luthers 
beym Gottesdienſte, und der Prieſterehe in Betreff derer, 
die ſchon beweibt waren, von Bouſſets Seite nachgegeben 
hatte. | 

Huldrich v. Stetten: Gewiß ſehr befremdend! 
Aber was war es denn, weswegen Leibnitz abbrach? 

Odilo: Er ſelbſt ſagt es: Sie wiſſen, ſchrieb er 
an Johann Fabricius, daß alles Recht unſers 
Fürſten, auf das Königreich England auf den 
Haß und die Proſcription der römiſchen Reli 
gion n dieſem Königreiche beruht! Politiſche 
Rückſichten waren es alſo, wodurch die Unter handlungen ab: 
gebrochen wurden; nicht Leibnitzens Geſinnungen gegen 
die katholiſche Religion, die ſo beſchaffen waren, wie ich 
vorhin geſagt. 

Edward: Das hätte ich von Leibnitz nimmermehr 
geglaubt und ich kann mir unmöglich vorſtellen, daß Sie 
mich durch eine ungegründete Nachricht ſollten hintergehen 
können. Indeſſen anders urtheilt der Philoſoph, anders der 
Theolog: was der eine für wahr und richtig hält, verwirft 
der andere oft aus wichtigen Gründen und das Urtheil des 
Letztern beſtimmt allein die heilige Schrift. 

Odilo: Da die proteſtantiſchen Theologen aber doch 
die Autorität der erſten Kirche gelten laſſen, wo es auf die 
Beſtimmung des Canons der bibliſchen Bücher ankömmt; ſo 
können ſie doch, ohne inconſequent zu handeln, ſie auch da 


nicht verwerfen, wo von der Erklärung der Schrift und 
von den Lehren, die man von jeher geglaubt, die Rede iſt, 
wie ich ſchon geſtern erinnert habe. Auch war es das Stu— 
dium des chriſtlichen Alterthums und mithin des urſprüng⸗ 
lichen Chriſtenthums, wodurch endlich der gelehrte 0 
Grotius dahin gebracht wurde, ſich gänzlich zum V 
theile der katholiſchen Kirche zu erklären. 

Edward: Grotius? Nimmermehr! 

Odilo: Wäre ſein Freund, Petavius, nicht von 
feinen Geſinnungen überzeugt geweſen, fo hätte er nach feis 
nem Tode nicht eine Seelenmeſſe für ihn leſen können. 

Edward: Er ſtarb aber doch in den Armen eines 
lutheriſchen Geiſtlichen, des Doctors Qu iſtorp zu Roſtock. 

Odilo: Hat er ſich aber zum Lutherthum gewendet? 
Zuſpruch und Troſt kann man von Jedem annehmen. 

Huldrich v. Stetten: Auf den Gro tius if 
nicht zu achten. Er war bald ein ächter Reformirter, bald 
ein Arminianer, bald Soeinianiſch geſinnt: davon zeugen 
ſeine Schriften. | 

Odilo: Man kommt endlich zurück. Leſen Sie in; 
deſſen unter ſeinen vielen gelehrten Werken ſein Buch de 
imperio summarum potestatum circa sacra; ſeine An- 
notata in consultat. Georg, Cassandri; feine Discuss. 
Rivetani Apologetici und Sie werden genugſam finden, 
wie ſehr er der kotholiſchen Kirche geneigt geworden; auch 
aus ſeinen Briefen an ſeinen Bruder, deren ich ſchon ge— 
dacht, iſt dieſes ganz deutlich. Doch um bey der Sache 
ſelbſt zu bleiben: gilt die Autorität der alten Kirche, wo 
vom Canon der Schrift die Rede iſt; muß man ſie, ohne 
inconfequent zu ſeyn, nicht auch von den Lehren gelten 
laſſen, wie ich ſchon erinnert habe? 
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Edward: Und wenn nun dies geſchähe, was würde 
daraus folgen? N 

Odilo: Die Folge würde ſeyn, daß wir ſehr gewin⸗ 
nen und die Vereinigung nicht ſo viele Schwierigkeiten ha⸗ 
ben würde, als man vielleicht gedacht, ohne an andere ſehr 
wichtige Dinge zu denken. 

Edward: Wollten Sie wohl ſich näher erklären, was 
Sie hierunter verſtehen? | 

Odilo: Sehr gerne. Erlauben Sie mir nur die 
Frage: Wiſſen Sie wirklich, wie Luther und Melanch—⸗ 
thon, Calvin und Zwingli über die Religion gedacht 
haben? Daß ſie mit ſich ſelbſt nicht immer einig geweſen 
ſind, haben wir ſchon geſehen, und daß ſie auch untereinan⸗ 
der uneins waren, davon zeugt Calvins Brief an Me 
lanchthon, da er ſchrieb: Es liegt viel daran, 
daß die Nachwelt unſre Zwiſtigkeiten nicht 
merke, denn es iſt über alle Vorſtellung lächer— 
lich, daß wir, die wir der ganzen Welt entge⸗ 
gen ſind, ſchon gleich beym Anfang der Refor— 
mation mit uns ſelbſt uneins find. ) Aber gez 
ſetzt, ſie wären vollkommen einig in ihren Grundſätzen 
geweſen: kennen Sie dieſe Grundſätze? 

Edward: Wie ſollten wir ſie nicht kennen? Ihre 
Schriften ſind in Jedermanns Händen. Und geſetzt, ſie 
wären gar nicht mehr vorhanden; fo haben wir die Schrif: 
ten ihrer Zeitgenoſſen, ihrer Schüler und der am nächſten 
auf ſie folgenden Theologen, aus welchen wir mit Gewiß⸗ 
heit wiſſen können, wie die Reformatoren und Stifter 
unſerer Kirche über dieſe und jene Glaubenspunkte gedacht 
haben. 


*) S. Calvini Epist. ad Melanchth, fol. 143. 
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Odilo: Das war es, was ich von Ihnen hören 
wollte. Was Sie ſagen, iſt ſehr richtig. Aber ſehen Sie, 
mein Lieber! da haben wir einen Clemens von Rom, der 
noch im erſten Jahrhunderte lebte, und der ein Schüler und 
Gefährte der Apoſtel Petrus und Paulus geweſen war, 
einen Ignatius und Polycarpus, die zu Ausgang 
des erſten und Anfang des zweyten Jahrhunderts lebten und 
mit den Apoſteln umgegangen waren, einen Juſtin und 
Irenäus, einen Melito und noch mehrere, ohne ande— 
rer aus ſpätern Zeiten zu gedenken, die gleichwohl noch zur 
erſten Kirche von den Proteſtanten ſelbſt gerechnet werden. 

Huldrich v. Stetten: Da berufen Sie ſich auf 
ſo ziemlich unſichere Zeugen: es kann Ihnen nicht unbekannt 


ſeyn, daß z. B. die Briefe des Ignatius und Poly 


carpus theils untergeſchoben, theils interpolirt ſind. 

Odilo: Die untergeſchobenen und interpolirten gehen 
mich nichts an: ich rede nur von ſolchen, die nach der 
ſtrengſten Kritik von den Proteſtanten ſelbſt als ächt aner— 
kannt ſind. 

Edward: Und was folgern Sie hieraus? 

Odilo: Dieſes: Wie die Schriften der Schüler 
Luthers und der zunächſt auf ihn folgenden Theologen 
gültige Zeugen von Luthers Grundſätzen ſind; ſo ſind 
auch die Schriften der älteſten Kirchenlehrer gültige Zeugen 
darüber, was der Glaube der Chriſten von Anbeginn gewe— 
ſen. Dieſer Glaube iſt auch noch bis auf den heutigen Tag 
der unſere, und wenn man entweder nicht ſchon über das, 
was Chriſtus und die Apoſtel ſelbſt gelehret, hinaus iſt, 
oder dieſe Zeugen nur etwas gelten läßt, die man ohne In⸗ 
conſequenz nicht verwerfen kann; ſo iſt der Vortheil auf 
unſerer Seite und dann wird die Vereinigung ſo viele 
Schwierigkeiten nicht haben. 
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Huldrich v. Stetten: Dabey wird aber nicht 
aufgehoben, was ſchon erinnert iſt, daß die Katholiken zu 
weit in ihren Grundſätzen von uns abgehen, als daß an 
eine Vereinigung zu denken wäre, und dieſe kennen wir * 
ſer, als Sie von uns glauben. 

Odilo: Ich habe von Proteſtanten, die Boſſuer 8 
bekannte Exposition de la Doctrine de l'Egli- 
se catholique geleſen, ſagen gehört, daß fie von un 
ſerer Lehre ganz andere Vorſtellungen een als ſte in die⸗ 
ſem Buche angetroffen. 77 W 

Huldrich v. Stetten: O! den 00 Sie um 
möglich anführen: denn den in dieſem Buche vorgetragenen 
Katholicismus nennet man auch den proteſtantiſirten! 

Odilo! Schwerlich würde es, wenn es ſo beſchaffen 
wäre, die Beyſtimmung Papſt In nocenz des Eilften und 
ſo vieler Biſchöfe und Prälaten erhalten haben. Ich ver— 
weiſe Sie hierüber an Tabaraud's Buch de la Réunion 
p. 392 ff., wo Sie unter andern das Vorgeben des Rab aut, 
daß Boſſuet's Exposition durch die Unterhandlung mit 
Leibnitz veranlaßt worden und er beſorgt geweſen, daß ſie 
zu Rom mögte gemißbilligt werden, widerlegt finden und 
ſehen werden, daß Rabaut ſich nur um 20 Jahre ver; 
rechnet hat, | 

Edward: Aber wir unterbrechen Sie zu oft und 
Sie wollten noch von andern wichtigen Stücken reden. 

Odilo: Vielleicht iſt der Proteſtantismus nie in einer 
ſo bedenklichen und gefährlichen Lage ſchon im Aeußern 
geweſen, als eben jetzt. Alle ſeine ehemaligen Stützen ſind 
nicht nur etwa morſch, ſondern gänzlich umgeworfen. Hie⸗ 
zu kommt noch feine innere Lage hinzu, von deren Be 
ſchaffenheit ich Ihnen ſchon genug angeführt habe. Kann 
ſein Zuſtand bedenklicher ſeyn? 


& 


Edward: Dies ſehe ich wahrlich noch nicht ein. 

Odilo: Betrachten Sie die Sache genau und Sie 
werden's finden. Ihr Glaubensbekenntniß, nach welchem 
Sie Religionsfreyheit und gleiche Rechte mit den Katholiken 
erhalten hatten, iſt von Ihnen ſelbſt verlaſſen und vernich— 
tet und die Verpflichtung darauf ſchon hin und wieder förm⸗ 
lich abgeſchafft. Der Weſtphäliſche Friede, der ihnen alles 
das zuſicherte, iſt zu Grabe getragen. Das Corpus Evan⸗ 
gelicorum, dieſe große Schutzwehr des Proteſtantismus, die 
gegen alle Eingriffe geſichert hatte, hat aufgehört, ſo wie 
der Reichstag, und Niemand iſt gegenwärtig mehr im 
Stande, dahin ſeinen Recurs zu nehmen. | 

Edward: Leider ja! Was wollen Sie aber hiemit 
ſagen? 

Odilo: Dieſes, daß wenn irgend eine fremde oder 
einheimiſche Macht, es ſey aus welchen Gründen es wolle, 
die Proteſtanten mit der katholiſchen Kirche wieder vereini— 
gen wollte, ſolches nicht nur nach der gegenwärtigen Be— 
ſchaffenheit des Proteſtantismus weit leichter als vormals 
ſeyn, ſondern auch äußerlich keine Hinderniſſe finden 
würde. 

Edward: Ey! die Fürſten, die gegewärtig alle 
Sou verains find, werden dies hindern, und eben fo 
wenig zugeben, daß der Proteſtantismus katholiſirt, als 
man von der andern Seite zugeben wird, daß der Katholis 
cismus proteſtantiſirt werde. 

Odilo: Eben dieſe Souverainität hat, wenn ſie 
ſelbſt dazu Urſache finden, alle ſonſtige Hinderniſſe auf— 
gehoben und wenn gegenwärtig ein Fürſt ſolche Vereini— 
gung in ſeinen Lande zu Stande bringen wollte, wür— 
den keine Landſtände, wie vormals in Caſſel und Wür— 
temberg, ſich dagegen regen, kein Corpus Evangelicorum 


ſich ber Sache annehmen können, weil beyde — nicht mehr 
ſind. | 

Edward: Aber welche Gründe könnten die Fürſten 
dazu haben? ö | 

Odilo: Luther fagte einſtmals: „Viele find 
„gut evangeliſch, weil es noch katholiſche Mon- 
„ſtranzen und Kloſtergüter giebt.“ ) \ 

Edward; Das iſt mir bekannt und leider! wahr 
genug; aber wohin zielen Sie damit? 

Odilo: Nun, ehemals fanden ſolche Urſachen Statt, 
um ſich von der katholiſchen Kirche zu trennen; nun können 
andere, wenn gleich nicht eben dieſe, eintreten, um ſich 
mit derſelben zu vereinigen und ſollten es auch nur diejeni⸗ 
gen ſeyn, die ich Ihnen ſchon geſtern aus Tabaraud's 
und Beaufort's Worten angeführt habe, Uniformität, 
Monarchismus, oder wie Sie es ſonſt heißen mögen, die 
beſonders in unſern Zeiten mächtig wirken können. 

Edward: Daß dieſes geſchehen könne, will ich 
nicht läugnen: wir haben zu unſern Zeiten Dinge erlebt, 
die Jeder vor wenigen Jahren noch für ganz unmöglich ges 
halten haben würde; aber daß es geſchehen werde, davon 
ſind wir, wie ich denke, noch weit entfernt. 

Odilo: Vielleicht iſt es wohl am Ende gar not h⸗ 
wendig, und wenn dieſes iſt, ſollte man denken, daß es 
auch geſchehen werde. l 

Edward: Ich bitte Sie! Was haben Sie für 
Gründe, ſo zu urtheilen? Sollten etwan ſo manche ſchon 
gegebene Winke und geäußerte Beſorgniſſe nicht ohne alle 
Urſache ſeyn? 


*) Matthesius in der XII. Predigt von Luther 
ö pag. 137. 


Odilo: Die gegenwärtige innere Beſchaffenheit des 
Proteſtantismus bringt es, wie mich bedünkt, ſo mit ſich. 
Es liegt in der Natur, daß je näher ein Körper, der von 
einer Höhe fällt, der Erde kommt, um deſto raſcher wird 
fen Sturz! 

Edward: Wollten Sie ſich wohl näher erklären? 

Odilo: Die Fortſchritte, die, wie Sie nicht läugnen 
können, der Proteſtantismus ſeit dem letzten Jahrzehend 
zum Naturalismus ſchon gemacht, ſind ſo ungeheuer und 
ſchnell, als nie in allen Vorhergehenden geſchehen, und die 
Künftigen werden noch weit ſchneller und ungeheurer ſeyn. 

Edward: Das iſt, leider! wahr genug, und was 
dazu gewirkt, und noch ferner wirken wird, liegt Jeder— 
mann vor Augen und wird nicht leicht gehindert werden 
können. | 

Odilo: Von den gewaltſamen Erſchütterungen und 
Umwälzungen, die der Proteſtantismus dadurch erlitten, 
habe ich ſchon geſtern geredet. Sie ſind darin mit mir 
übereingekommen und ich habe Ihnen gezeigt, daß einem 
Ihrer angeſehenen Theologen die davon zu befürchtenden 
Gefahren dergeſtalt eingeleuchtet, daß er bereits den Vor— 
ſchlag gethan: ) daß eine vollkommene Abſonder ung der 
Alt und Neu- Chriſten, das iſt, der noch dem Chriften: 
thume anhängenden Proteſtanten von denen, die es bereits 
wirklich verworfen haben und Naturaliſten geworden ſind, 
geſchehen mögte, und zur Erhaltung der Religion nothwen⸗ 
dig ſey. Ich weiß auch wahrlich nicht, wie man noch wei; 
ter gehen könne, es wäre denn, daß man das Chriſtenthum 


*) Die gedrückte Kirche. Frankfurt 1801 in 8. S. 
13. ff. 
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förmlich adſchaffte, und dafür den ae oder Atheis, | 
mus einführte. 

Huldrich v. Stetten: Nun ja Aber erklären 
Sie ſich doch näher. ö e f 

Odilo: Da dasjenige, was von Ihren aufgeklärten 
Schriftſtellern und Theologen ſelbſt wider die geoffenbarte 
Religion vorgetragen wird, in einzelnen Broſchüren und 
Jonrnalen zerſtreut liegt; fo merkt man nicht fo leicht, wie 
weit es bey Ihnen gekommen iſt: aber ſammlen Sie ein⸗ 
mal dieſe disjecta membra, ſtellen Sie ſie zuſammen, ſo 
daß ein Ganzes daraus wird. Was Sie nun gewahr wer: 
den, iſt dieſes: daß die unmittelbare und göttliche Einge— 
bung der heil, Schrift geläugnet wird, daß die Bibel nicht 
mehr, weder die Bücher des Alten, noch des Neuen Teſta⸗ 
ments, als eine zuverläſſige Regel des Glaubens und des 
Lebens betrachtet wird, daß die Lehren von der heiligen 
Dreyeinigkeit und der weſentlichen Gottheit Chriſti und des 
heil. Geiſtes, von der Erbſünde, von der ſtell vertretenden 
Genugthuung, von dem Verſöhnungstode Jeſu, nicht mehr 
geglaubt, daß die Wunder und Weiſſagungen der Propheten, 
Chriſti, und der Apoſtel eben ſo wenig geglaubt, ſondern 
bald aus natürlichen Urſachen, bald gar für Einbildungen, 
Täuſchung und Betrug erklärt werden, auf welchen doch die 
Göttlichkeit und Wahrheit des Chriſtenthums beruhet, daß 
die Auferſtehung und Himmelfahrt Jeſu ebenfalls geläugnet 
wird, obgleich doch ohne die erſtere unſer Glaube, wie 
Paulus ausdrücklich ſagt, eitel iſt, daß Taufe und Abend⸗ 
mahl auch nicht mehr für weſentliche Stücke des chriſtlichen 
Cultus gehalten werden und überhaupt alles, was dem 
Chriſtenthum weſentlich und ausſchließlich eigen iſt, verwor— 
fen und dagegen die menſchliche Vernunft zur höchſten 
Schiedsrichterin erhoben wird, und nichts mehr gilt und 


gelten foll, als was diefe aus fich herausgeſponnen hat, was 
ſie billigt und wofür ſie ſich erklärt, ja nun auch ſchon gar, 
und dieſes ſelbſt von Religionslehrern, die Moral angetaſtet 
und erſchüttert wird. Dies iſt es, was wir gewahr wer— 
den, wenn man die hie und da zerſtreuten Aeuſſerungen der 
neuen aufgeklärten proteſtantiſchen Schriftſteller und Theolo— 
gen ſammlet und zuſammenſtellt. Was und wie viel iſt 
denn noch vom Chriſtenthum übrig? Iſt nicht an die 
Stelle deſſelben der Naturalismus eingetreten, wenn jenes 
auch noch nicht förmlich abgeſchafft und dieſer RR 
förmlich eingeſetzet iſt? 

Edward: Leider, nur allzuwahr! 

Odilo: Ja, es.ift ſchon fo weit gekommen, daß man 
öffentlich dem Heidenthum vor dem heilten hun den Vor⸗ 
zug gegeben hat. 

Edward: Verzeihen Sie doch, wenn ich dies für 
übertrieben halte. Daß man dem Unglauben fürchterlich 
huldigt, iſt wahr; aber einem ſo ſchändlichen und unver— 
nünftigen Aberglauben, als das Heidenthum iſt, vor dem 
Chriſtenthum den Vorzug geben, halte ich für unmöglich. 

Odilo: Hören Sie, was in einer Abhandlung eines 
Ungenannten: Ueber das Chriſtenthum des Pau— 
lus in Semlers Magazin Th. 1. §. 2. — die er 
nach ſeiner Art widerlegt, darüber geſagt iſt. Da heißt 
es: Es iſt nach Abſchaffung des guten Heiden⸗ 
thums nichts Unſeligers geſehen worden, als 
das Chriſtenthum. Es wurde aber abgeſchafft, 
weil die Ein führer des Chriſtenthums Män⸗ 
ner waren, die weder das Heidenthum kann⸗ 
ten, noch ſelbſt wußten, was ſie recht eigentlich 
an die Stelle ſetzen ſollten: ſie wollten aber 
doch was Neues aufbringen, weil ſie gewahr 
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wurden, daß das Heidenthum in Verfall ger a⸗ 
then war. Ja, es wird ſogar ($. 335.) ſchon die Frage 
aufgeworfen, ob die Wiedereinführung der Reli⸗ 
gion der Griechen und Römer nicht das We 
wäre? 88805 
Hauldrich v. ee Da führen Sie a 
einen Anonymen an, und dieſe gelten mir nichts. 

Odilo: O! auch von Ihren Volkslehrern iſt 
öffentlich dem Heidenthum vor dem Chriſtenthum der Vor⸗ 
zug gegeben, wie Sie beym Thieß a. a. O. S. 72. Note, 
leicht ſehen können. Eben dieſes iſt auch ſchon von den fos 
genannten franzöſiſchen Philoſophen, deren ärmliche Nachber 
ter die teutſchen antichriſtiſchen Aufklärer ſind, und unter 
andern von Raynal geſchehen, der in ſeiner Histoire 
philosophique ſein lebhaftes Bedauern darüber äuſſert, 
„daß das Kreuz Jeſu Chriſti an die Stelle der angenehmen 
Gottheiten Roms und Griechenlands geſetzet iſt.“ *) 

Edward: Gewiß ſehr traurig! Und daraus ſollte 
eine Vereinigung der Proteſtanten mit der katholiſchen Kirche 

nothwendig folgen? | 

Odilo: Allerdings! Was wird, da es unmöglich 
iſt, den Proteſtantismus aus ſeinen Ruinen wieder zu erhe— 
ben, wie ich ſchon gezeigt habe, was wird denen, die noch 
unter den Proteſtanten dem Chriſtenthum anhängen, wenn 
ſie nicht mit den ſchalen Tröſtungen und Ermahnungsgrün— 
den der bloßen Vernunftreligion ſich begnügen und zuſehen 
wollen, wie auch ihre Kinder von dem allgemeinen Strudel 
dieſer Vernunftreligion verſchlungen werden, anders übrig 
bleiben, als wieder mit der katholiſchen Kirche, die doch nach 


— 


79 Que la croix de Jesus Christ a remplace les divinites 
riantes de Rome et de la Grece, 1 
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dem eignen Geſtändniſſe der Proteſtanten die Haupt und 
Grund⸗Wahrheiten des Chriſtenthums bey ſich aufbewahret, 
als mit dem nach gänzlicher Zerſtörung des Chriſtenthums 
unter den Proteſtanten, noch einzig übrigbleibenden Chriſtia⸗ 
nismus, ſich zu vereinigen? Und die proteſtantiſchen Für: 
ſten müſſen ſelbſt dazu helfen. | 

Edward: Die proteſtantiſchen Fürſten ſelbſt? Daß 
die Großen ſich um das, was die Religion und kirchliche 
Verfaſſung angeht, nicht mehr bekümmern, haben Sie ſelbſt 
im Vorhergehenden zugegeben: auch iſt in keinem der neuern 
Friedensſchlüſſe die Religion, wie wohl ehemals geſchahe, 
gewahret. Und doch ſollten fie jetzt dazu wirken? 

Odilo: Ja! denn ſie werden es, wenn ſie es nicht 
ſchon lange eingeſehen haben, unſtreitig bald genug einſehen 
lernen, daß kein Staat ohne pofitive Religion beſtehen kann. 
Selbſt das Heidenthum ſpricht dafür und vie Griechen und 
Römer, da ſie keine poſitive Religion hatten, erdichteten 
eine, wie bekannt iſt. Schon Plato ſagte in feinem 1oten 
Buch von den Geſetzen: „Die Unbekanntſchaft mit dem 
wahren Gotte iſt das größte Unglück für alle Staaten. Wer 
die Religion erſchüttert, der erſchüttert auch die Grundlage 
aller menſchlichen Geſellſchaft.“ ) Gleiches ſagte er auch 
an andern Stellen ſeiner Werke, und Plutarch behaup— 
tete, daß es leichter ſeyn möge, eine Stadt in der Luft zu 
bauen, als eine Republik ohne einen religiöſen Cultus zu 
gründen. Auch Machiavel, über die erſte Decade des 
Livius Abſchn. 12. ſagt, daß Regenten oder Republiken, 
die ſich aufrecht erhalten wollen, vor allen Dingen die Reli⸗ 


*) Veri Dei ignorantia est summa omnium rerum publica- 
rum pestis. Omnis humanae societatis fundamentum 
convellit, qui religionem convellit. 


gionsgebräuche unverderbt und beſtändig in gewiſſen Ehren 
erhalten müſſen, und daß nichts deutlicher den Verfall 
einer Provinz zeigt, als wenn man in ihr den. Gottes: 
dienſt in Verachtung ſieht. Beym Naturalismus kann kein 
Staat beſtehen. Auch ſelbſt Voltaire in ſeinen lucidis 
intervallis mußte die Nothwendigkeit der Religion zu Er⸗ 
haltung der Societät eingeſtehen. Er ſagt: „Ich mögte 
nicht mit einem Fürſten, der ein Gottesläugner iſt, und 
deſſen Vortheil es wäre, mich in einem Mörſer zerſtoßen zu 
laſſen, was zu thun haben: ich bin gewiß, ich würde zer⸗ 
ſtoſſen werden. Wäre ich ein Souverain, ſo mögte ich 
nichts mit Hofleuten zu thun haben, die Gottesläugner 
ſind, und deren Vortheil es wäre, mich zu vergiften: ich 
würde auf jeden Fall täglich Gegengift nehmen müſſen. Es 
iſt alſo durchaus nothwendig, für die Fürſten und für die 
Völker, daß die Idee von einem Höchſten Weſen, Schöpfer, 
Regierer, Vergelter und Rächer, allen Gemüthern auf das 
tiefſte eingeprägt ſey.“ ) Es iſt alſo nicht ohne Grund, 
daß ich vorhin ſagte, daß nach gänzlicher Zerſtörung des 
Chriſtenthums unter den Proteſtanten die proteſtantiſchen 
Fürſten ſelbſt zur Vereinigung mit dem Katholieismus, als 
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dem noch einzig übriggebliebenen Chriſtianismus, wirken en müßten. 


en Je ne voudrois pas avoir affaire a un Prince athee, qui 
trouveroit son interet à me faire piler dans un mortier: 
je suis bien sur, que je.serois pile. Je ne voudrois 
pas, si j’etois Souverain, avoir affaire à des courtisans 
athees, dont l’interet seroit de m'empoisonner; il me 
faudroit prendre au hazard du contrepoisson tous les 
jours. Il est donc absolument necessaire pour les Prin- 
ces et pour les peuples, que I’Idee d'un Etre-supreme, 
Createur, Gouverneur, Remunerateur et Vengeur soit 


profondement gravee dans les eprits. 
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Edward: Viel eher ſollt ich denken, daß fie ein all: 
gemeines Concilium aller proteſtantiſchen Theologen veran— 
falten und auf demſelben den Proteſtantismus wieder her⸗ 
ſtellen, und ihn beſſer, als bisher, in einen gemeinſchaft⸗ 
lichen Körper vereinigen würden. | 

Odilo: Es würde ſchon unmöglich ſeyn, fie dazu zu 
vereinigen. Aber geſetzt, es wäre möglich, wie wird ein 
ſolches Concilium ausſehen, das aus ächten Proteſtanten, 
aus Arianern, Soeinianern, Calviniſchgeſinnten, Deiſten, 
Naturaliſten, Herrnhutern, Pietiſten und wie die Partheyen 
weiter heißen, beſtehen würde? 

Huldrich v. Stetten: Ich muß ſelbſt geſtehen, 
daß ich mir von einem ſolchen Concilio nichts verſpreche: 
das Spektakel mögt' ich anſehen, wie ſie ſich einander für 
Atheiſten, Naturaliſten, Socinianer, Obſcuranten, Hyper— 
orthodoxen, Lammsbrüder ꝛc. ſchimpfen würden, nach allen 
Titeln im Bahrdtſchen Kezzeralmanach, wie fie 
wohl endlich gar noch ſich nach den Köpfen greifen würden! 
Wären die Lutheraner gleich anfangs ſo klug geweſen, eine 
Synodalverfaſſung bey ſich einzuführen, wie es bey uns iſt, 
ſo würde es anders mit ihnen ausſehen. Ein Concilium 
würde dann keine Schwierigkesten haben und es würde auch 
was Ordentliches darauf zu Stande kommen. Meynen Sie 
nicht auch? 5 


Odilo: Ich zweifle doch. Denn ich frage: Wel⸗ 
cher Proteſtantismus ſoll auf demſelben hergeſtellt werden, 
derjenige aus Luthers und der erſten Reformatoren Zei— 
ten, oder derjenige aus den Zeiten bald nach dem Tode der— 
ſelben, oder derjenige aus der erſten Hälfte des vorigen 
Jahrhunderts? Wer wird auf demſelben das Präſidium 
führen? Wer ſoll entſcheiden? 00 


Edward: Wahrſcheinlich würde es die Pluralität, 
oder die gelehrteſten unter den Theologen müßten ſich darü⸗ 
ber vereinigen, was gelten und welche Geſtalt die Kirche 
haben fl? | ur 

Odilo: Dann bedaure ich Sie fehrt Das würde 
nichts anders heißen, als den Naturalismus oder den ſoge— 
nannten chriſtlichen Deismus förmlich ſanctioniren und ihn 
zur herrſchenden Kirche erheben: denn es ſcheint, daß die 
angeſehenſten oder im größten Rufe ſtehenden Theologen jetzt 
ſchon zu dieſer Parthey gehören. Wenigſtens habe ich noch 
neulich in einem Buche, das zur neuen Aufklärung unter 
den Proteſtanten das Mehrſte gewirkt hat, geleſen, daß 
Ihre orthodoxe Theologen ſich haben nach und nach 
zurückbeißen laſſen! ) Welch' ein Geiſt übrigens 
in dieſem Buche wehet, und wie alles darauf zielt, das 
Chriſtenthum von Grund aus zu zerſtören, können Sie in 
Trembley's vortreflicher Schrift: Etat présent du 
Christianisme, leſen. Doch dies nur beyläufig geſagt. 

Edward: Ehe diejenigen unter den Prgteſtanten, die 
noch dem Chriſtenthum anhängen, ſich mit dek katholiſchen 
Kirche vereinigen, werden ſie ſich lieber an die Brüder— 
gemeinde anſchließen. f b 

Odilo Ich urtheile bon dieſen Leuten anders, als 
Sie von mir vielleicht erwarten mögten: ich betrachte ſie 
als die Stillen im Lande, unter welchen der religiöſe Sinn 
und die Seele des ganzen Chriſtenthums, nemlich der Glaube 
an den für uns gekreuzigten Heiland, vor andern ſich noch 
erhalten hat, und ich habe ſehr chriſtlich fromme und recht⸗ 
ſchaffene Leute gekannt, die zur Brüdergemeinde gehörten. 


) S. Allgemeine teutſche Bibliothek. Th. 69. 
S,. 238. 5 N 5 


Wenn aber auch die noch dem Chriſtenthum anhängenden 
Proteſtanten an die Brüdergemeinde ſich anſchließen wollten; 
ſo zweifle ich doch ſehr, daß beyde recht zuſammenpaſſen. 
Aber geſetzt, man zöge dies vor; hat nicht auch die Brü— 
dergemeinde ſeit Zinzendorfs Tode merkliche Veränderun⸗ 
gen erlitten, ob man gleich ſagen kann, daß fie ſich zu ihrem 
Vortheile verändert, da andere nichtkatholiſche Religions— 
ſocietäten ſich zu ihrem Nachtheile verändert haben? Ueber— 
haupt aber iſt dieſe Religionsſocietät nur für einen engen 
Kreis gebildet und würde gar bald ganz umgeſtaltet werden, 
wenn ſie zu einer großen religiöſen Körperſchaft erwachſen 
ſollte. Das ſieht man ſelbſt in Herrnhut ein und iſt daher 
auch gar nicht geneigt, ſich zu vergrößern. ; 
Huldrich v. Stetten: Ich wollte nicht gerne um: 

terbrechen; indeſſen glaube ich doch gegen Ihre Behauptung: 
daß die Vereinigung der Proteſtanten mit der katholiſchen 
Kirche jetzt leichter und möglicher als jemals und am Ende 
wohl gar nothwendig ſey, noch manches einwenden zu kön— 
nen, das mir nicht unerheblich ſcheint. 

Odilo: Sie verbinden mich, wenn Sie mir alle 
Ihre Anſtände erklären. N ee 

Huldrich v. Stetten: Sie werden es mir doch 
zugeben, daß wenn diejenigen unter den Proteſtanten, wel— 
chen noch das Chriſtenthum am Herzen liegt — denn von 
denen, die ſchon Naturaliſten geworden ſind, iſt hier nicht 
die Rede — ſich mit der katholiſchen Kirche vereinigen wol— 
len, ſie überzeugt ſeyn müſſen, daß es bey Ihnen beſſer 
ausſieht, als bey uns, damit ſie nicht aus dem Regen in 
die Traufe kommen? | 

Odilo: Allerdings, und ich hoffe es, ich bin über— 
zeugt, daß es in Anſehung der Religion bey uns beſſer aus— 
ſieht, als bey Ihnen. 

Theodul Ste Aufl. P 
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Huldrich v. Stetten: Wie ich aus Ihrem Munde 
gehört habe, ſo ſind Sie von dem Emporwachſen des Na⸗ 
turalismus unter den Proteſtanten fehr gut unterrich 
tet. Wiſſen Sie denn aber gar nicht, wie es in dieſer 
Rückſicht bey Ihnen ausſieht, oder haben Sie dies aus 
Vorliebe für Ihre Kirche und Glaubensgenoſſen überſehen? 
Ich habe dagegen von Schriftſtellern, die bekanntlich Katho— 
liken ſind, Grundſätze aufgeſtellt gefunden, die denjenigen 
unſerer Aufklärer nichts nachgeben. Ohne an die zahlloſen 
Produkte der Joſephiniſchen Reformation zu denken, habe 
ich noch neulich eine vor wenigen Jahren zu München 
herausgekommene Schrift geleſen, die den Titel hat: Cogi- 
tata quaedam pro Ecclesia und die alſo höchſtwahrſchein— 
lich von einem Theologen iſt, in welcher die Meſſe „eine 
Aufhäufung von äffiſchen Handlungen“ *) genannt wird. 

Odilo: Es iſt wahr, die Reformations- und Auf⸗ 
Härungs: Scharlatane, die bey den Proteſtanten fo viel Un: 
heil angerichtet haben, fangen auch an, unter deu Katholiz 
ken ihren Orvietan herumzutragen. Theologen, die ſonſt 
ſich um den Beyfall derer, die auſſer der Kkrche find, gar 
nicht bekümmerten und ihn wohl gar nicht haben wollten, 
freuen ſich deſſen jetzt und ſind wohl ſchlechtdenkend genug, 
ihre Religionsgrundſätze aufzuopfern, um nur von proteſtan— 
tiſchen Zeitungsſchreibern und Tagebüchlern, die noch dazu 
ſorgfältig das Incognito beobachten, als aufgeklärt gelobt 
zu werden. Der Poltergeiſt des Philoſophismus, nicht nur 
des Voltaire ſchen, der fo viel Uebel in Frankreich ange: 
ſtiftet hat, ſondern auch des neuen teutſchen, der alle Be— 
griffe und ſelbſt die Sprache verwirret, treibt auch ſchon bey 
uns ſein Weſen. Auch im Aeuſſern iſt die Kirche gewaltig 


*) Congeries actuum Simialium, 


erſchüttert worden, hat Bedrückungen und Verfolgungen ers 
fahren, von welchen man in der Geſchichte kein Beyſpiel 
findet. d "ln 

Huldrich v. Stetten: Da Sie alles dies ſelbſten 
eingeſtehen, mit welcher Sicherheit werden dann wohl Pro— 
teſtanten, die noch dem Chriſtenthum anhängen, ſich mit der 
katholiſchen Kirche vereinigen können? Müſſen Sie nicht 
fürchten, daß auch bey Ihnen der Naturalismus die Ober— 
hand gewinne und die Ihrigen von dieſem allgemeinen anti: 
chriſtiſchen Strudel mit fortgeſchwemmt werden? Was für 
ein Unterſchied iſt zwiſchen Ihnen und uns? 

Odilo: Ein ſehr großer! Sie haben vorhin der 
ausgelaſſenen Grundſätze gedacht, die zu den Zeiten der Jo: 
ſephiniſchen Reformen ausgeſtreuet wurden. Wo ſind ſie 
nun? Wo diejenigen, die ſie ins Publikum ſchickten? Wo 
die zahlloſen Scharteken, in welchen ſie vorgetragen wur— 
den? Welche Angriffe, durch Schriften und durch Thaten, 
hat die katholiſche Kirche in dem revolutionären Frankreich 
erfahren müſſen! Sie ward dergeſtalt unterdrückt und pro; 
ſeribirt, wie in keinem Lande in der Welt und dennoch hat 
ſie eben da ſich erhalten und ſtehet wieder da. 

Huldrich v. Stetten: Ja, alles ändert ſich. Dies 
war vorauszuſehen. Aber wie ſchön hat Ihre Kirche ſich 
erholt und wieder aufgekichtet! Hat fie nicht nach der Zeit 
noch eben ſo harte Schläge und Erſchütterungen erfahren: 
die Zernichtung von vier großen Erzbisthümern, ſo vieler 
Abteyen, Klöſter, Stiftungen, Zerſtörungen ihrer Kirchen, 
Entziehungen ihrer Güter, Verkaufung ihrer heiligen Ge: 
fäße und ihres Kirchenſchmucks, und nicht einmal von pro— 
teſtantiſchen, ſondern auch von katholiſchen Händen, die aus: 
gebreitetſten katholiſchen Länder in der Gewalt proteſtantiſcher 


Fürſten, von deren gutem Willen es abhängt, wie und un⸗ 
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ter welchen Einſchränkungen fie den Katholicismus wollen 
ſtehen laſſen, fo daß man ſagen könnte, daß der Katholicis⸗ 
mus ſich in die öſterreichiſchen Staaten geflüchtet habe? Und 
was geſchieht jetzt? — Was ſagen Sie dazu? 
Odilo: Meynen Sie denn, daß auch dasjenige, was 
zu unſern Zeiten in andern Ländern vorgeht, immer fo Bleiz 
ben und ſich nicht ändern werde? Es iſt gewiß, daß alle 
gewaltſamen Mittel und Uebertreibungen ſchon ihrer Natur 
nach nicht von Dauer ſeyn können: ſie gleichen den Pflan⸗ 
zen, die auf Roßmiſt erwachſen find, und ſchnell hinwelken. 
Huldrich v. Stetten: Aber bey der Reformation 
geſchahen ähnliche Dinge und dennoch ſtehet der Proteſtan— 
tismus noch ungeachtet aller erlittenen Veränderungen, und 
von den damals erlittenen Schlägen hat ſich der Katholicis⸗ 
mus bis auf den heutigen Tag noch nicht erholen können. 
Odilo: Lieber Mann! wie können Sie dasjenige, 
was damals geſchahe, mit dem, was gegenwärtig geſchieht, 
zuſammenſtellen? Denn damals ward zugleich eine von der 
katholiſchen Kirche ganz abgeſonderte Religionsſocietät gebil⸗ 
det, die dasjenige, was geſchahe, unterſtützte und alles in 
Bewegung ſetzte, um ſich zu erhalten. Dennoch ward der 
Zweck, den man ſich vorgeſetzt hatte, nicht allgemein erreicht, 
ſondern eben da, wo die Religion am ärgſten gemißhandelt 
war, erhob ſie ſich am erſten wieder. 
Huldrich v. Stetten: Das wüßte ich doch wahr 
lich nicht! >) 
Odilo: Leſen Sie nur Sal tor in s Ge ſchich te 
des Bauernkrieges. Dieſer gelehrte Verfaſſer muß 
ſelbſt geſtehen, daß die Prädicanten der Reformation 
zur Verbreitung des Bauernaufſtandes viel 
beygetragen, als Hauptleute oder Redner bey 
den Heeren der Bauern ſich befunden, das Ma 


nifeft derſelben aufgeſetzt und ſolches in allen 
Theilen Teutſchlands verbreitet haben. Durch 
ganz Schwaben, im Oeſterreichiſchen, in Kärn— 
then, in Ungarn, im Erzbisthum Salzburg, in 
Franken, beſonders Würzburg nnd Bamberg, im 
Erzbisthum Mainz, den ganzen Rheingau hinunter bis 
nach Cöln, im Bisthum Speyer, in der Pfalz, im 
Elſaß, an der Saar u. ſ. w. wurden Kirchen und Klö— 
ſter niedergeriſſen, verbrannt, die Geiſtlichen, die ſich nicht 
mit der Flucht retten konnten, gemißhandelt, Bilder und 
Crueifix zerſchlagen, Meßgewänder, Monſtranzen, Kelche, 
und andere koſtbare Gefäße geraubt und aller ſacrilege Un— 
fug unſerer Zeiten getrieben. Wie lange hat denn dies ge— 
dauert? Iſt denn die katholiſche Religion in allen dieſen 
Ländern auf immer vernichtet worden? Iſt ſie nicht wenige 
Jahre, ja wenige Monate darnach wieder hergeſtellt gewe— 
ſen, und hat ſie nicht bis jetzt in eben dieſen Ländern ſich 
erhalten? | Ä 
Huldrich v. Stetten: Gut; aber in Churfachfen, 
der eigentlichen Wiege des Proteſtantismus, und in andern 
proteſtantiſchen Ländern iſts doch anders geweſen. 
Odilo: Richtig! Aber wie dasjenige, was ich eben 
aus der Geſchichte des Bauernkrieges angeführt habe, das 
unglückliche Prognoſticum widerlegt, das Sie der katholiſchen 
Kirche wegen der jetzt über ſie ergehenden harten Schickſale 
ſtellen; ſo iſt, was Sie dagegen von Sachſen und andern 
proteſtantiſchen Ländern anführen, eine Beſtätigung deſſen, 
was ich vorhin ſagte, daß damals zugleich eine von der ka— 
tholiſchen Kirche abgeſonderte Religionsſocietät gebildet wur— 
de, die Alles in Bewegung ſetzte, um ſich zu erhalten. Und 
die Fürſten, deren Intereſſe damit verflochten war, wirkten 
dazu aus allen ihren Kräften. 


Huldrich v. Stetten: Meynen Sie denn, daß 
gegenwärtig nicht auch eine Societät exiſtire, die ſolche der 
katholiſchen Kirche nachtheilige Unternehmungen anordne und 
lenke? Nennen Sie ſie Univerſaliſten, Rationaliſten oder 
wie Sie ſonſt wollen. 
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Odilo: Kann ſeyn, kann auch nicht ſeyn. Ich darf 
Ihnen wohl nicht ſagen, daß ich ſo wenig, als Sie, an 
ein Complott der Proteſtanten zum Untergange des Katholiz 
cismus glaube, das kürzlich ein katholiſcher Zionswächter 
in Bayern der Welt angekündigt hat, der, ſo wenig er auch 
ein ächter Katholik iſt, doch gerne alle Katholiken auffordern 
mögte, die Proteſtanten, beſonders die Nord: Teutfchen, 
todtzuſchlagen. Ich weiß, wohin Sie mit der von Ihnen 
gedachten Societät zielen. Aber fragen Sie alle, die dazu 
gehört haben und ſie werden aufs theuerſte verſichern, daß 
ſie gar nicht mehr exiſtiren. Doch geſetzt, ſie beſtänden 
noch: wie lange können ſie beſtehn? Die Jacobiner exiſtir⸗ 
ten auch und waren allmächtig: wo ſind ſie nun? Das 
liegt ſchon in ihrer Natur und Beſchaffenheit. 


Huldrich v. Stetten: Aber die Grundſätze, die 
von katholiſchen Schriftſtellern, ſelbſt von Theologen, wie 
Sie vorhin gehört haben, gegenwärtig ausgeſtreuet find, 
werden dieſe nicht eben ſo, als bey uns geſchehen iſt, ſich 
weiter ausbreiten, Ihre Orthodoxen eben ſo, als die Unſri⸗ 
gen, zurückgebiſſen werden und der Naturalismus alles 
überflügeln? | 


Odilo: Wir ſagen: „Sie iſt auf einen feſten Fels 
gegründet“ ) und trauen der Verſicherung des höchſten 


\ 


*) Fundata est, super petram firmam, 
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Herrn der Kirche: „Die Pforten der Hölle werden Sie 
nicht überwältigen!“ ) 

Huldrich v. Stetten: Gegen dieſe Verſicherung 
darf man freylich nichts einwenden, was das Ganze be— 
trifft. Indeſſen — 5 

Odilo: Hätten wir eine Kirchenverfaſſung wie die 
Ihrige iſt und fehlte bey uns überhaupt alles, was zur 
Aufrechthaltung der Kirche dient, wie bey Ihnen: ſo könnte 
vielleicht, von jener Verſicherung abgeſehen, ſie endlich durch 
Verbreitung und Allgemeinmachung ſchädlicher Grundſätze 
eben das Schickſal haben, was die Ihrige betroffen hat: 
aber nun iſt das nicht zu beſorgen. 

Huldrich v. Stetten: Wie ſo? Warum nicht? 

Odilo: Die katholiſche Kirche hat ein Haupt, wel— 
ches das Ganze zuſammenhält, mit welchem alle Theile die— 
ſes Religionskörpers genau zuſammenhängen, eine feſt in 
einander geflochtene Hierarchie, — und ohne dieſe ganze 
Einrichtung vorher gänzlich umzuſtürzen, kann auch der 
Glaube dieſer Kirche nicht zerſtört werden. Auch Ca ſau⸗ 
bonus hat dieſes gefühlt. 

Edward: Von dem gelehrten und ſcharfſinnigen Kris 
tiker der Annalen des Baron ius wäre dies wohl ſehr 
befremdend. 

Odilo: Er läßt in feiner funfzehnten Exereitation 
den Bemühungen des heil. Leo im Iten Jahrhundert, um 
das Anſehen und die Herrſchaft des römiſchen Stuhls zu 
erweitern, (wie er ſich ausdrückt), nicht nur Gerechtigkeit 
widerfahren und leitet ſie aus einer guten Quelle her, da 
niemand, als der Bifchof von Rom, im Stande geweſen 
ſey, den damahligen Kezzereyen Einhalt zu thuntz ſondern 


) Portae inferi non praevalebunt adversus eam! 
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er ſetzt auch hinzu: „Jeder in den Angelegenheiten der 
Kirche Erfahrene weiß, daß viele Jahrhunderte hindurch 
Gott der Bemühung der römiſchen Biſchöfe ſſich bedient ha: 
be, um die Lehre des Glaubens unverletzt und feſt zu er- 
halten.“ “) So wohlthätig hatte alſo das Haupt der Kirche, 
nach ſeinem Urtheile, auf die Erhaltung der Religion ge⸗ 
wirkt. So Vieles kommt alſo auch noch darauf an, daß 
die Kirche ein Haupt hat, und ſo lange ſie dieſes hat, wird 
ſie beſtehen. | 

Huldrich v. Stetten: Sehr recht, fo lange nem: 
lich dieſes Haupt und der Einfluß deſſelben und dieſe 
feſt in einander geflochtene Hierarchie beſteht. Aber Sie 
wiſſen, wie ſehr der Einfluß dieſes Hauptes zu Joſephs IL 
Zeiten in der öſterreichiſchen Monarchie, in Parma, Nea— 
pel, Toskana und an andern Orten eingeſchränkt ward, ſo 
daß jedermann ſeinem baldigen gänzlichen Aufhören und dann 
auch dem Zerfallen dieſer Hierarchie entgegenſehen konnte. 
Und, was jetzt geſchehen, da ſogar Buonaparte das zu 
Fontainebleau gefangen gehaltene kirchliche Oberhaupt, 
wovon noch kein Beyſpiel in der Geſchichte vorhanden iſt, 
mit Fäuſten geſchlagen und den unglücklichen, ſelbſt von 
Proteſtanten ſeiner Standhaftigkeit wegen verehrten Greis 
bey den Haaren im Zimmer herumgeſchleppt, wie Cha: 
teaubriant meldet“) — was meynen Sie davon? Was 
können Sie erwarten? Wie lange können Sie noch eine 
eine Dauer Ihrer Kirche hoffen? 


*) Nemo peritus rerum ecelesiae ignorat, opera Romano. 
rum Pontifieam per multa Saecula Deum esse usum in | 
conservanda sarta et teeta ſidei doctrina, 

**) Ohateaubriand de Buonaparte et des Bondi 
Paris 1814. pag. 12. 
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Odilo: Ich wiederhole es: Fundata est super 
petram firmam! Leſen Sie die Geſchichte der Kirche: 
ſie wird Ihnen Epochen zeigen, welche denjenigen, von wel— 
chen Sie ſo eben geredet haben, nicht nur gleichkommen, 
ſondern ſie in mancher Hinſicht noch übertreffen. Sie wird 
aber immer ihr rechtmäßiges Oberhaupt, mit der von Chriſto 
dem Herrn ſelbſt angeordneten Hierarchie, haben, und der 
Einfluß deſſelben auf alle Glieder dieſer Kirche wird nicht 
aufhören und ſollte die Anzahl derſelben auch noch ſo ſehr 
durch alle erdenkliche Mittel verringert werden. „Oft haben 
ſie mich von meiner Jugend an beſtürmt; aber ſie haben 
mich nicht übermocht!“ ) N 


Huldrich v. Stetten: Ich muß Ihren Glauben 
bewundern, und mögte Ihnen wohl zurufen: Dein Glau— 


be iſt groß, Dir geſchehe, wie Du willt! Doch 


Sie wollten noch von andern Eigenthümlichkeiten Ihrer 
Kirche reden. 


Odilo: Sie hat einen auf die Sinne zum Vortheil 
der Religion einwirkenden Cultus, und wenn auch manchen 
Proteſtanten hier Manches zu viel zu ſeyn dünkt, ſo iſt doch 
dieſes zu viel ihnen weit erträglicher, als das zu wenig 
der Naturaliſten. Selbſt Friedrich II., als er einſtens 
einem feyerlichen Hochamte, das der Cardinal von Zinzen⸗ 
dorf hielt, zu Breslau beygewohnt hatte, ſagte: „Die 
Reformirten behandeln Gott als ihren Diener, die Luthera— 
ner als ihres Gleichen, aber die Katholiken behandeln ihn 


4) Saepe expugnaverunt me a juventute mea; etenim non 
potuerunt mihi! 
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als Gott!“ *) Sie hängt auch durch mehrere Fäden mit 
der Staatsverfaſſung genauer zuſammen, als der Proteſtan⸗ 
tismus, und ſie kann daher nicht in einem Staate, wo ſie 
ſteht, umgeſtürzt werden, ohne den Staat einzureißen. Sie 
hat endlich auch eine auf alles achtende Kirchenzucht und 
wenn dieſe zum Nachtheile der Religion hin und wieder zu 
unſern Zeiten loſer geworden; ſo wird man, durch Erfah— 
rung gewitzigt, die Setle wohl wieder ſtrammer anziehen 
und zweckmäßige Maaßregeln ergreifen, um den Attentaten 
der Sereligion Grenzen zu ſetzen, und Religion und Kirche 
zu erhalten. | 
Huldrich v. Stetten: Das alles gebe ich zu und 
der Proteſtantismus hat wahrſcheinlich die Urſache ſeiner 
großen Umwälzung darin zu ſuchen, daß man nicht im 
Stande geweſen iſt, ihm eine verhältnißmäßig gleiche Ein⸗ 
richtung zu geben. Auch iſt es offenbar, daß der Thron der 
f anzöſiſchen Könige nicht fo ganz leicht, vielleicht wohl gar 
nicht, hätte können umgeſtoßen werden, wenn die Phitoſo⸗ 
phen nicht Sorge getragen hätten, die Hierarchie zu unter— 
miniren und die Religion zu verderben. Aber gerade ſolche 
Unterminirer hat gegenwärtig der Katholicismus an den 
Schriftſtellern, von welchen ich vorhin geredet habe. 
Odilo: Wenn fie nicht von den Regierungen — um 
den letzten Tropfen, der zum Ueberlaufen nothwendig iſt, 
noch hinzuzugießen — unterſtützt werden und eine Revolu⸗ 
tion hinzukommt, wie beydes in Frankreich ſtatt fand, kön- 
nen ſolche einzelne irreligibſe Schwärmer der Religion nicht 
ſchaden, am wenigſten den Glauben der ganzen Kirche um— 


* 
ON on 0 . "Ion j 
*) Les Calvinistes traitent Dieu comme leur Serviteur, les 
Lutheriens comme leur Egal, mais les Catholiques le 
traitent en Dieu! 


ſtürzen. Würden ſie auch unterſtützt: fo würden die, welche 
der Religion anhängen, nur deſto feſter unter einander und 
mit ihrem kirchlichen Oberhaupte zuſammenhalten, wovon 
die Geſchichte der Kirche ſeit den ei der Apoſtel unzäh⸗ 
lige Beyſpiele hat. 

Huldrich v. Stetten: Von ſolchen hung 
habe ich Ihnen ſchon oben große Beyſpiele angeführt. Ber 
denken Sie nun, was jetzt geſchieht, und was urtheilen 
Sie von dem Beſtehen Ihrer Kirche? 

Odilo: Ich erinnere mich, bey einem einſichtsvollen 
Schriftſteller folgendes ſehr richtige Urtheil geleſen zu haben: 
daß der oberſte Prieſter der Chriſtenheit da— 
mals (im Mittelalter) auch der unabhängige Sou— 
verain Roms ſeyn mußte, oder irgend eines 
andern Gebiets, fällt von ſelbſt in die Augen. 
Als Vaſall oder Unterthan eines Fürſten hätte 
er das Zutrauen aller übrigen verlohren, und 
wäre blos das blinde Werkzeug der egoiſtiſchen 
Herrſcher-Abſichten ſeines jedesmaligen Herrn 
geweſen. Auf einen einzigen Staat, auf 

ein einziges Land beſchränkt, in welchem noch 
überdies die Feſſeln der weltlichen Macht jede 
einer freyen Bewegungen hemmten, würde 
keine gemeinſchaftliche Religion und keine all⸗ 
gemeine Kirche möglich geweſen, Europa frühe 
ſchon in einige oder mehrere Kaliphate zerfal⸗ 
len und orientaliſches Regiment, orientaliſcher 
Druck, orientaliſcher Stumpfſinn ſein Loos 
geworden feyn. ) 


) S. Ueber den Geiſt und die Folgen der Refor⸗ 
mation. S. 132, und Fleury Hist. ecclesiastique 
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Huldrich v. Stetten: Was Sie anführen, iſt 
ganz für mich und Sie werden mir einräumen, daß das, 
was dieſer Schriftſteller von dem Mittelalter ſagt, auch 
gewiß noch gegenwärtig paſſend iſt. 


Tom. XVI. Disc. IV. Nro. 10. f. Auch der Präſident 
Henaut, den man fonft von manchen National⸗Vorurthei⸗ 
len, die Kirchenverfaſſung betreffend, nicht freyſprechen 
kann, ſagt in feinem Abrégé chronol, de T histoire de 
france, Edit. 1768. Folgendes, das ſehr merkwürdig iſt: 
„Der Papſt iſt nicht mehr wie im Anfange des Kaiſers Un 
terthan. Seitdem die Kirche auf dem ganzen Erdkreiſe 
verbreitet iſt, gebietet er allen, die darin befehligen. Die 
Religion reicht nicht hin, ſo vielen Herrſchern das Joch 
aufzulegen; ach hat Gott erlaubt, daß der gemeinſchaft— 
liche Vater der Gläubigen durch ſeine unabhängigkeit 
die Achtung aufrecht halte, die man ihm ſchuldig iſt. Des⸗ 
halb iſt es gut, daß der Papſt das Recht einer zeitlichen 
Macht zu gleicher Zeit mit der Ausübung der geiſtigen hat; 
wofern er die erſte nur bey ſich und die andere nach den 
Grenzen anwendet, die ihm vorgeſchrieben find.“ (Le 
Pape n'est plus, comme dans les commencemens (de 
YEglise) le sujet de l’Empereur, depuis que IEglise s'est 
repandue dans l'univers, il a a repondre à tous ceux, 
qui y commendent. La Religion ne suffit pas, pour 
imposer à tant de Souverains; et Dieu a justement per- 
mis, que le Pere commun des fideles entretient par son 
Independance le respect, qui lui est du. Ainsi 
done il est bon, que le Pape ait la propriete d'une 
puissance temporelle en meme tems, quil a Pexer- 
cice de la spirituelle. Mais pourvü, qu'il ne pos- 
sede la premiere, que ches lui, et qu'il n'exerce Lau- 
tre, qu'avec les limites, qui lui sont preserites.) 


Odilo: Allerdings! Und die Geſchichte der griechiz 
ſchen Kirche und des Proteſtantismus reicht die traurigen 
Belege dazu dar, da beyde ihren Verfall und Untergang der 
Abhängigkeit der Geiſtlichkeit, den Feſſeln, worin fie ger 
ſchmiedet worden und dem Sturz der Hierarchie zuzuſchrei⸗ 
ben haben. 9 

Huldrich v. Stetten: Nun wo bleibt denn, was 
Sie vorhin ſagten: Et non potuerunt mihi! Wie lange 
wird's denn währen, ſo werden die Proteſtanten von der 
katholiſchen Kirche ſagen können: Adam iſt geworden 
wie unſer einer! Was könnte alſo jemand bewegen, 
ſich zu ihr zu flüchten, da ſie nicht mehr Sicherheit gewährt, 
als der Proteſtantismus? 

Odilo: Was ich ſchon vorhin geſagt habe, daß die: 
jenigen, welche der Religion anhangen, deſto feſter unter 
einander und mit ihrem Oberhaupte zuſammen halten wer; 
den, iſt ſchon Antwort hierauf und ich füge noch hinzu: 
Derjenige, der ſeiner Kirche eine ewige Dauer verheißen 
hat, wird auch, wo man ihr ihre Unabhängigkeit entreiſſet, 
dem Oberhaupte derſelben und allen Gliedern der Hierarchie 
die Kraft geben, ſich lieber dem Märtyrertode zu weihen, 
als ſich durch ihre Abhängigkeit an demjenigen hindern zu 
laſſen, was Religion und Pflicht von ihnen fodert, und mit 
dieſem Sinn wird die Kirche unerſchütterlich ſtehen, wenn 
auch alle Stützen weggeriſſen ſind, und — ſie wird frey 
ſeyn, mitten in den Feſſeln! 

Edward: Ich will nicht läugnen, daß diejenigen un⸗ 
ter den Proteſtanten, die, um dem Naturalismus zu ent: 
gehen, ſich mit der katholiſchen Kirche vereinigen mögten, 
nicht zu beſorgen haben, daß es nächſtens in derſelben eben 
ſo, als bey den Proteſtanten ausſehen werde, und daß ſie alſo 
durch dieſe Beſorgniß nicht davon dürfen abgehalten werden; 
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indeſſen ſind doch bey Ihnen gewiſſe wichtige Punkte, die 
meines Erachtens einer ſolchen Vereinigung unüberſteigliche 
Hinderniſſe entgegenſetzen, für ſo leicht, möglich und ae 

wendig Sie fie auch halten mögen. f 

Odilo: Ich denke, wir haben uns über ſolche Punkte 
ſchon genug erklärt. 

Edward: Genug noch nicht! und ich würde fie Ih⸗ 
nen vorlegen, wenn ich nicht beſorgte, daß die Erörterung 
derſelben uns hier zu weit führen mögte— 

Odilo: Sie müſſen doch nicht ſo gar wichtig ſeyn, 
als Sie glauben, da einer Ihrer neueſten Schriftſteller, den 
man keiner Vorliebe für den Katholicismus beſchuldigen 
kann, (Woltmann in der Vorrede zum ꝛ2ten Theil feiner 
Geſchichte des weſtphäliſchen Friedens) ſagt, daß bey den bis: 
herigen Anhängern des Proteſtantismus hie und da ein 
Hinneigen zur katholiſchen Kirche Statt fin⸗ 
de, daß die proteſtantiſche Kirche immer nur ein 
Bruchſtück ſey und bleiben müſſe, durch ihre 
Oppoſition die römiſch⸗katholiſche Kirche vor 
dem völligen Verderben bewahret worden, 
daß die Einheit der chriſtlichen Kirche nicht 
mehr fern, doch nur alsdann wünſchenswerth ſey, wenn 
allenthalben in der Chriſtenheit wahrhaftige Natio⸗ 
nen da ſtehen, kein Reſt des Geiſtes der Feudali— 
tät mehr erblickt werde, und keine Beſorgniß ſey, daß er 
je wieder aufkommen werde. — Sehen Sie, bey dieſer 
merkwürdigen Aeußerung iſt auf Punkte des Lehrbegriffs 
gar keine Rückſicht genommen. Sie müſſen alſo wohl nicht 
von ſolcher Erheblichkeit ſeyn, daß ſie der BEN ent⸗ 
gegen ſtehen könnten. 

Edward: Dieſe Nee iſt mir bekannt 158 fie 
enthält ungemein Vieles. Indeſſen find jene Punkte, von 
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welchen ich reden wollte, gerade ſolche, die jeder unterrichtete 

Chriſt bedenklich finden muß, und woran ſich alle diejenigen 
unter den Proteſtanten, die noch dem Chriſtenthume eifrig 
anhangen — ohne ſich um die Theologie der Schulen und 
ihre Spitzfindigkeiten viel zu bekümmern — am mehrſten 
ſtoßen werden. 8 

Odilo: Sie werden mir einen Gefallen erzeigen, 
wenn Sie mich mit dieſen Bedenklichkeiten bekannt machen 
wollen: denn ich ſehe und kenne in der That keine, die 
einer Vereinigung ſolche unüberſteigliche Hinderniſſe entgegen 
ſetzen ſollten. 

Edward: Nu, wenn Sie es wollen, zuerſt die 
abgöttiſche Verehrung der Heiligen, Bilder und Reliquien. 
Von dieſem allem wußte doch wahrlich das erſte Chriſtenthum 
nichts und es iſt nicht zu denken, daß Chriſtus der Herr, 
als er ſeinen Jüngern über die Einrichtung ſeiner Kirche 
Vorſchriften gab, den Befehl gegeben, daß man ſeinen künf— 
tigen Heiligen, Märtyrern und ihren Bildern und Reliquien 
einen religiöſen Cultus erzeigen follte. Es konnte ihm nicht 
unbekannt ſeyn, wie nahe dieſes wenigſtens an Abgötterey 
grenze und dazu führen könne. Vielleicht hatte der Poly— 
theismus der Heiden, der Anfangs wohl nur ein ähnlicher 
Cultus der Heroen war, einen gleichen Urſprung. 

Odilo: Ich will Ihnen mehr zugeben, als Sie 

gielleicht von mir erwarten mögen. Ich will zugeben, daß 
die Abgötterey der Heiden urſprünglich eine dankbare Erin— 
nerung an verdiente Menſchen geweſen. Noch mehr, ich 
will zugeben, daß Chriſtus der Herr, da er über die Ein— 
richtung ſeiner Kirche den Apoſteln Vorſchriften gab, ihnen 
nichts davon geſagt, daß man ſeinen künftigen Heiligen und 

Märtyrern, ihren Bildern und Reliquien einen religiöſen 
Cultus erzeigen ſollte. 


Edward: Sobald Sie dieſes eingeräumt, was kön— 
nen Sie noch weiter gegen meine Einwendung ſagen? 

Odilo: Noch einiges, welches, wie ich denke, von 
Bedeutung iſt. Vors erſte dies, daß darum nichts deſto 
weniger der ſogenannte Cultus der Märtyrer und Heiligen 
ſehr alt in der Kirche und aus eben den Zeiten iſt, die noch 
ſelbſt von Ihnen zur erſten Kirche gerechnet werden. 
Edward: Zur erſten Kirche? 

Odilo: Ja! Das 2te und Zte Jahrhundert werden 
Sie doch dahin rechnen? 

Edward: Allerdings! 

Odilo: Es kann Ihnen nicht unbekannt ſeyn, daß 
die ſogenannten Natalitia Martyrum, die Tage, an welchen 
ſie den Märtyrertod gelitten, ſchon im zweyten Jahrhun— 
derte gefeyert worden, und man an dem Orte, wo ihre 
Gebeine aufbewahrt lagen, gottesdienſtliche Verſammlungen 
gehalten. Die Gemeinde zu Smyrna ſchrieb in dieſem 
Jahrhunderte an die Gemeinde zu Philomelium, daß 
ſie vorhätten, an dem Orte, wo die Gebeine des heiligen 
Polycarps — der ihr Biſchof geweſen und im J. Chriſti 
168 hingerichtet wurde — beygeſetzt worden, jährlich zuſam⸗ 
menkommen und fein Gedächtnißfeſt begehen wollten. ) 
Beym Tertullianus und Cyprianus, von welchen 
der erſte zu Ausgange des 2ten und der letzte in der erſten 
Hälfte des Iten Jahrhunderts lebte, kommen viele Stellen 
darüber vor. Tertullian ſchreibt: „Wir bringen die 
Opfer an den Gedächtnißfeſten ihres Todes dar!“ und Ey 
prian ermahnet in ſeinen Briefen, daß man den Todestag 
der Märtyrer genau aufzeichnen ſollte, damit man ihr Gedächt⸗ 
nißfeſt feyern und Gaben und Opfer an demſelben darbringen 


*) Eus eb, Lib. IV, Cap. 15. H. E. 
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könne. ) Gegen dieſe Beyſpiele und Beweiſe, deren es 
viel mehrere giebt, wird wohl nichts eingewendet werden 
können. Auch hat es nicht an gelehrten Proteſtanten ge— 
fehlt, die über dieſen Gegenſtand ganz anders geurtheilt 
haben, als man von ihnen hätte erwarten ſollen. 
Huldrich v. Stetten: Das bezweifle ich doch 
ſehr. 
Odilo: Und ſogar von Engländern iſt dies geſchehen. 
Huldrich v. Stetten: Von Engländern kann ich 
dies noch weniger glauben. Es iſt bekannt genug, wie groß 
ihr Abſcheu gegen alles iſt, was papistical bey ihnin heißet. 
Odilo: Ich will Ihnen hier nur, ſtatt mehrerer von 
geringerer Bedeutung, auf die ich mich berufen könnte, den 
Biſchof von Norwich, Richard Montaigu, anführen. 
Dieſer behauptet, daß das ganze chriſtliche Alterthum, wie 
nicht zu läugnen ſey, geglaubt habe, daß die Heiligen im 
Himmel für uns bitten und daher die Bitten an ſie um 
ihre Fürbitten, für gut gehalten und daß die Katholiken da— i 
mit das Mittleramt Chriſti gar nicht beeinträchtigen. Auch 
erklärt ſich dieſer engliſche Biſchof zum Vortheil der Bilder, 
wie Sie ſchon in Tabaraud's Werk leſen können. **) 
Edward: Ich habe nichts dagegen. Der Eifer der 
frühern Chriſten für das Chriſtenthum und die Ehrfurcht 
für die Blutzeugen und Bekenner ihrer Religion hat ſolche 
jährliche Gedächtnißfeyer und die Aufbewahrung ihrer Ueber— 
bleibſel ſchon ſehr frühe eingeführt und vielleicht iſt darin 
an ſich nichts Tadelnswürdiges und Bedenkliches. Aber 
wie ſehr iſt dieſes in der Folge in eine Art — Sie werden 


*) Tertull. de Corona Militum 3. — Cyprian, Epist. 
37. und 84, 32,5 
**) Tabaraud de la Reunion, Pag, 240. 
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mir verzeihen, daß ich mich dieſes Ausdrucks bediene — iſt 
in eine Art von wirklichem Götzendienſte ausgeartet und der 
den Heiligen und Märtirern erzeigte Cultus demjenigen an 
die Seite geſetzt worden, der Gott allein gebührt! 

Odilo: Wie ſehr verkennen Sie uns, mein Lieber! 
Schlagen Sie alle unſere Miſſalen, unſre liturgiſchen Bit 
cher, unſre Breviarien und Diurnalien nach, ſo werden 
Sie finden, daß dieſe Feſte der Heiligen und Märtyrer noch 
gegenwärtig nur eben das ſind, was ſie vor ſiebenzehuhun⸗ 
dert Jahren waren, nemlich Gedächtnißfeſte ihres Glaubens, 
ihres Todes, ihres Eifers für die Religion, und Ermunte⸗ 
rungen, ihnen darin nachzufolgen, nach dem Befehle Pauli: 
„Erinnert euch eurer Vorgeſetzten, die euch das Wort Got— 
tes predigten, deren Ende ſchauet an und ahmet ihrem 
Glauben nach!“ *) Wie ſo gar nicht wird alſo die Ver⸗ 
ehrung derſelben dem Dienſte, den man Gott erzeigt, an 
die Seite geſetzt. 

Edward: Ich weiß wohl, daß Sie unter Vereh— 
rung und Anbetung (Alpe und dovasıe) einen Unter: 
ſchied machen und damit den Cultus der Heiligen entſchul⸗ 
digen. 

Odilo: Iſt denn unter beyden kein großer und we⸗ 
ſentlicher Unterſchied? **) 


*) Mementote praepositorum vesirorum, qui vobis locuti 
sunt verbum Dei, quorum intuentes exitum, imitamini 
fidem! 


) Den großen Unterſchied haben ſelbſt Reformirte nicht vers 
kannt und die Katholiken gerechtfertigt. Ein reformirter 
Theologe drückt fi in der Eneyelopédie von Yver- 
dun Tom. I. Art. Adorer, darüber alſo aus: „Si Loth 
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Edward: Nun ja; aber die Anrufung der Heiligen 


iſt doch 
befiehlt 


ſchon mehr, als bloße Verehrung und die Schrift 
uns, blos Gott anzurufen, und dieſe ſagt uns 


auch: Abraham weiß von uns nichts und Iſrael 
kennet uns nicht! 


27 


70 


se prosterne devant les deux Anges, qui le visiterent; 
c'est une civilite qu'il fait a des etrangers; si Jacob 
se prosterne devant Ezaü, c'est la deference, qu’un 
cadet a pour son aine; si Salomon se. prosterne de- 
vant Batsebats, c'est un fils qui honore sa mere; si 
Nathan se prosterne devant David, c'est un sujet qui 
offre ses respects à son Prince. Mais si un homme 
se prosterne en priant Dieu, alors c'est la creature 
qui adore son Createur: ct quan a traduit les 
termes que Lon a rapportes, tantöt par adorer, 
tantöt par se prosierner ce n’est pas la Signification 


„du mot qui a determine les interpretes, c'est la na- 


ture du sujet qui les à conduits dans le chois de ces 
expressions. — Je suppose qu'un Isra@lite se fut pro- 
sterne en abordant son Roi, personne ne l’auroit ac. 
cuse d’idelatrie. S’il en eut fait autant devant une 
idole, ce meme acte corporel auroit passe pour un 
acle d'idolatrie. Pourquoi? Parce qu’on auroit juge 
par son action quil regardeit lidele comme une 
vraie divinite, et qu'il avoit pour elle les sentimens, 
que suppose l’adoration prise dans les sens restreint, 
que ce terme a dans notre langue. — Que faut il 
done penser de ce que font les catholiques pour ho- 
norer les saints, les reliques, les bois de la Croix? 
Ils ne nieront pas que ce culte exterieur ne ressem- 
ble en tout a ce qwils font pour honorer Dieu ex- 
terieurement. Mais ont ils des saints et de la croix 
les mémes idées qu'ils ont de Dieu? Je ne creis 
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Odilo: Dieſe Stelle werden Sie doch wohl kaum im 
Ernſte anführen. Ich erinnere mich, daß ſelbſt proteſtan⸗ 
tiſche Ausleger, als Vitringa und Clericus, ſie ſo 
ausgelegt haben, daß ſie heißet: Abraham erkennet 
uns nicht als ſeine Kinder! und dieſe Erklärung iſt 


„ pas qu'on puisse justement les en accuser. Par lä 
„ meme il me semble qu'on ne doit pas les qualifier 
„ didolatres, II est pourtant vrai que le titre de deecs- 
„ se est echappe a quelques uns d'entr'eux en parlant 
de la B. Vierge: mais ce n'est pas l’Eglise qui ä tenn 
„ ce langage; ce sont de simples particulierss. 
„ Si l'on se bornoit à dire qu'un culte rendu à des 
„ etres qui vraisemblablement ignorent tout ce qu'on 
„ fait p les honorer, que des prieres adresses à 
„ des crealures qui ne sont pas en pouvoir de faire ce 
„ qu'on leur demande, est un eulte deraisonnable et 
„ inculte; je n’hesitereis pas à y souserire; mais je 
„ ne voudrois pas accuser les catholiques d’idolatrie, “ 
(Wenn Loth vor den beyden Engeln, die ihn beſuchten, nie— 
derfällt, ſo iſt das eine Höflichkeit gegen Fremde; wenn 
Jakob vor Eſau niederkniet, fe iſt es eine Ehrerbietung 
des Jüngern gegen den Aeltern; wenn Salomon vor Bat- 
ſeba niederfällt, ſo iſt dieſes ein Sohn, der ſeine Mutter 
ehret; wenn Nathan vor David niederfällt, ſo iſt es ein 
unterthan, der ſeinem Fürſten ſeine Hochachtung beweiſet. 
Aber wenn ein Menſch ſich betend vor Gott niederwirft, ſo 
iſt es das Geſchöpf, das ſeinen Schöpfer anbetet: und 
wenn man die bezeichneten Ausdrücke bald durch Anbeten, 
bald durch Niederfallen überſetzt hat: ſo iſt es nicht die 
Bezeichnung des Wortes, die die Ausleger beſtimmt hat: es 
iſt die Natur des Gegenſtandes, die fie bey der Wahl die— 
fer Ausdrücke geleitet hat. — Hätte ſich z. B. ein Iſrae⸗ 
lite, indem er ſeinen König anredet, vor ihm niedergewor⸗ 


* 
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in dem Zuſammenhange gegründet. Unſere Verehrung der 
Heiligen hat ihren Grund in ihren Verdienſten und in un— 
ſerer Dankbarkeit. Unſere Bitten an ſie um ihre Für— 
ſprache haben ihren Grund in der Ueberzeugung, daß ſie 
unſere Bedürfniſſe kennen, daß ſie immer Gott für ihre in 


fen; ſo würde ihn niemand der Abgötterey beſchuldiget ha— 
ben. Wenn er eben das vor einen Eötzen gethan hätte; To 
würde dieſe körperliche Handlung für eine Handlung der 
Abgötterey gehalten worden ſeyn. Und warum? weil man 
aus ſeiner Handlung ſchlieſſen würde, er betrachte den 
Götzen als eine wahre Gottheit, und hege die Gefühle, 
welche die Anbetung im engern Sinn, den dieſer Ausdruck 
in unſrer Sprache hat, vorausſetzt. — Was ſoll man alſo 

von den Handlungen der Katholiken denken, um die Heili— 
gen, die Reliquien und das Holz des Kreuzes zu ehren? 
Sie werden nicht läugnen, daß dieſer äußere Cultus in 
Allem dem ähnelt, was ſie äußerlich thun, um Gott zu 

verehren. Aber haben ſie die nemlichen Ideen von den Hei⸗ 
ligen und dem Kreuze, welche ſie von Gott haben? Ich 
glaube nicht, daß man ſie mit Recht deſſen beſchuldigen 
kann. Deshalb glaube ich auch, daß man ſie nicht als 
Götzendiener betrachten kann. Zwar iſt es wahr, daß der 
Titel einer Göttin einigen unter ihnen, indem ſie von der 
heiligen Jungfrau ſprachen, entfahren iſt; aber nicht die 
Kirche hat dieſe Sprache geführt, ſondern Einzelne. 
Wenn man ſich beſchränkte zu ſagen, ein Cultus, den man 
Weſen erweiſet, die wahrſcheinlich davon, was man, um 
ſie zu ehren, thut, nichts wiſſen, Bitten an Geſchöpfe zu 
richten, in deren Macht es nicht ſteht, die Bitte zu erfüls 
len, ſey ein unvernünftiger, ein roher Cultus; ſo würde 
ich kein Bedenken tragen, es zu unterſchreiben; aber ich 
würde die Katholiken nie deshalb der Abgötterey beſchul— 
digen.) a 


U 


dieſer Welt zurückgelaſſenen Brüder OR und wohl im 
Himmel bey ihm in Anſehen ſtehen müſſen, da er ſie ſchon 
auf Erden vor andern ſo ſehr begünſtigt hat. In allem 
dieſem iſt wohl nichts Unvernünftiges. Ob übrigens die 
Verſtorbenen von unſerm Zuſtande und von unſern Bedürf⸗ 
niſſen Kenntniſſe haben können, darüber haben wir, wie ich 
glaube, geſtern ſchon geredet. 

Edward: Aber die religibſe Zprußpng der Heiligen, 
geſetzt, ſie wüßten, was uns fehlt, grenzt ſie wenigſtens 
nicht ganz nahe an diejenige, die Gott erzeigt wird und ihm 
allein gehört? 3 

Odilo: O! wie wenig, mein Theurer, kennen Sie 
unſre Grundſätze! Noch einmal, leſen Sie alle unſre Mif 
ſalen und Breviarieh und Sie werden finden, daß alle Ge: 
bete an den Feſten der Heiligen und Märtyrer an Gott 
allein gerichtet ſind, und wenn in den Litaneyen an die 
Mutter des Herrn und an die Heiligen und Märtyrer Bit⸗ 


ten gerichtet werden, fo heißt es immer, daß fie Gott für 


uns bitten ſolſen: und daß die Glieder der triumphirenden 
Kirche für die hier auf Erden Gott bitten, dies iſt in der 


Schrift ſelbſt gegründet. Beyde ſtehen auch in genauer 


Verbindung mit einander nach dem uns allen gemeinfchaft: 
lichen apoſtoliſchen Glaudensbekenntniſſe: Ich glaube 
eine Gemeinſchaft der Heiligen! 

Huldrich v. Stetten: Ey, darunter wird die 
chriſtliche Kirche verſtanden! f 

Odilo: Das kann wohl nicht ſeyn, weil derſelben 
ſchon unmittelbar vorhin gedacht iſt, wo es heißt: Ich 
glaube an eine heilige katholiſche Kirche, oder, 
wie Luther, nachdem er ſich von derſelben getrennt hatte, 
aus eigner Macht, worüber man ihm ſchon bey feinen Leb⸗ 


zeiten Vorwürfe gemacht hatte, es umgeändert hatte; Ich 


> 


glaube an eine heilige chriſtliche Kirche. Doch 
um nur alles, was auf unſere Verhältniſſe mit den Heili— 
gen Gottes führen könnte, zu entfernen, iſt man wohl noch 
auf ſeltſamere Erklärungen gekommen, als diejenige iſt, da 
man unter Communio Sanctorum die Kirche verſteht, 
deren ſchon gedacht war und hat damit — 
Huldrich v. Stetten: Was für welche? 
Odilo: Ich erinnere mich, unter andern in der 
Historia Symboli Apostolici des Engländers King, die 
übrigens ſchöne Kenntniſſe verräth, geleſen zu haben, daß 
die Gemeinſchaft der Heiligen nichts and ſagen 
wolle, als daß die Chriſten auf der ganzen Welt ſo unter 
einander verbunden wären, daß ſie Briefe von einander 
annähmen und die Rechte der Gaſtfreundſch aft gegen 
einander ausübten !! | | 
Edward: In's Credo gehört das wohl wahrlich 
nicht: aber Sie wollten noch ſonſt etwas beyfügen. 
Odilo: Ich wollte ſagen, daß man mit ſolchen Er— 
klärungen etwas für die menſchlichen Gefühle ſehr Beruhi— 
gendes wegerklärt habe. 


Edward: Was denn? 


Odilo: Nur den Glauben, nur das ſchöne Bewußt— 
ſeyn, daß der Tod uns nicht von unſern Lieben trennt, 
ſondern wir in dieſem Prüfungs- und Zubereitungs Leben 
mit jener Welt genau zuſammenhängen, mit allen, die ſchon 
zu Gott gekommen ſind, in Verbindung ſtehen und an ih— 
nen Freunde im Himmel und Fürſprecher bey Gott haben. 
Eine ſehr ſchöne und ſentimentale Schilderung der Vereh— 
rung der Heiligen und ihrer Wirkungen auf das Herz und 
die Gefühle finden Sie in dem trefflichen Buche: Ueber 


> 
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den Geiſt und die Folgen der Reforma— 
ti on.) | „ e 
Edward: Gut; Sie werden aber doch nicht läugnen 
können, daß dieſe Verehrung der Heiligen oft dergeſtalt 
übertrieben und ausgeartet iſt, daß man das, was Gott 
allein gebührt, den Heiligen beylegt. a 

Odilo: Wer ſollte das nicht zugeben? Schon Lu- 
do v. Vives in Scholiis ad Augustin. 27. Libr. 8. 
ſchrieb: „Viele Chriſten fehlen oft in einer an ſich guten 
Sache, da fie die Heiligen nicht anders als wie Gott ver: 
ehren: und bey vielen ſehe ich nicht, was für ein Unter: 
ſchied züöiſchen ihrer Meynung von den Heiligen und dere: 
nigen der Heiden von ihren Göttern ſey. 

Edward: Nun denn, da Sie dieſes ſelbſt einräumen 
müſſen? 

Odilo: Daß es auch unter uns ſehr unwiſſende 
Menſchen und verſchrobene Köpfe giebt, welche die Vereh— 
rung, die man den Heiligen erzeigt, mit derjenigen ver: 
mengen, die dem höchſten Weſen allein gebührt, iſt nicht zu 
läugnen und wo finden ſich ſolche nicht?! Auch will ich 
nicht in Abrede ſeyn, daß dieſer Cultus zuweilen übertrieben 
worden, und daß ſelbſt in dem Miſſale und Breviar Stel: 
len vorkommen können, die mißgedeutet werden können, ei— 
ner Verbeſſerung bedürfen und ſolche auch erhalten werden. 
Aber das iſt nicht der Kirche zuzuſchreiben, die darüber ganz 
anders denkt. Man muß ſorgfältig Acht haben, 
ſagt der Katechismus des Concilii von Trident ausdrücklich, 
daß man nicht dasjenige, was Gott allein 
gebührt, irgend einem andern leiſte. 


* * 


Ed ward: Aber da Sie ſelbſt einräumen, daß der 
Cultus der Heiligen zuweilen übertrieben worden und ſelbſt 
im Miſſale und Breviar Stellen vorkommen, die mißver— 
ſtanden werden können; ſollte man denn nicht lieber ſolchen 
Cultus ganz entfernen, als ihn gar befehlen? 

Odilo: Ich ſehe wieder, mein Lieber! daß Sie uns 
nicht kennen. Die Kirche, ſagt der gelehrte Verfaſſer des 
Catechisme philosophique (Tom. III. p. 239.) billigt 
und empfiehlt die Verehrung der Heiligen, 
ſie giebt ſelbſt da von das Beyſpiel in ihrer 
Lifurgie, aber ſie macht daraus kein Geſetz 
und betrachtet ſie nicht als ein weſentliches 
Stück des Chriſtenthums. Dieſer Verfaſſer giebt 
auch ſelbſt an, wie bey einer Reviſion des Miſſale und des 
Breviars ſolche Stellen mögten zu verbeſſern ſeyn, die miß⸗ 
verſtanden werden, und auf Abwege leiten können. Soll 
man aber alles, was gut und nützlich iſt, des möglichen 
Mißbrauchs wegen verwerfen, was wird denn noch wohl 
übrig bleiben? Glauben Sie ſicherlich, die beſſern und rich— 
tigern Ideen ſind ſelbſt bey dem gemeinen Mann nicht ſo 
ſelten unter uns, als Sie vielleicht denken mögen. 

Huldrich v. Stetten: Auf diefe beſſeren Ideen iſt 
man vermuthlich durch die Reformation gebrucht worden. 

Odilo: Ich bitte um Verzeihung; Ihre Vermuthung 
iſt doch nicht richtig: denn dieſe beſſeren Ideen hatten wir 
ſchon über eilfhundert Jahre vor der Reformation. Der 
heilige Au guſtin ſchon fihrieb: Wir ehren unſere 
heiligen Märtyrer nicht als Götter. Wir 
weihen ihnen keine Tempel und Altäre und 
bringen ihnen kein Opfer dar. Das ſey fern! 
Gott wird geleiftet, Gott allein wird darge 
bracht, was an ihren Gedächtnißtagen geſchieht. 
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Wenn habt ihr je gehört: Ich opfere dir, hei⸗ 
liger Petrus, heiliger Paulus! Niemals! 
denn das iſt nicht erlaubt. und wenn Dir je 
mand ſagt: Erzeigſt Du nicht dem Petrus ei⸗ 
nen religiöſen Dienſt? fo antworte ihm: Ich 
verehre nicht den Petrus, ſondern den, weh 
chen auch Petrus verehrt. Der heilige Hierony⸗ 
mus geräth wirklich über den Vorwurf des Vigilantins 
in Eifer. O! du thörichter Menſch, ſagt er, wer 
hat jemals die Märtyrer angebetet? Wer hat 
je einen Menſchen für Gott gehalten? Haben 
nicht Paulus und Barnabas ihre Kleider zer— 
riſſen, als die Lycaonier ſie für Jupiter und 
Merkur hielten und ihnen opfern wollten? 
Nicht, daß ſie ſich nicht für beſſer gehalten 
hätten, als den Jupiter und Mercur, ſondern 
weil ihnen ein Cultus erzeigt werden ſollte, 
der Gott allein gebührt. *) | 

Edward: Was Sie über dieſen Gegenſtand bisher 
geſagt haben, tft allerdings ſehr befriedigend: dem ungeach: 
tet hat die Verehrung der Bilder und Reliquien viel Auf: 
fallendes und Anſtößiges, zumal wenn man bedenkt, daß es 
auch ſogar wunderthätige Bilder giebt. 

Odilo: Stoßen Sie ſich auch daran, daß ein Todter, 
den man in das Grab des Propheten Eliſa legte, wieder 


lebendig ward, als er deſſen Gebeine berührte? Werden 


Sie es anſtößig finden, daß die Chriſten zu Epheſus zu 
Pauli Zeiten deſſen Schweißtuch und Koller auf Kranke 
legten, die dadurch geheilet wurden, oder daß die Chriſten 


*) Augustini Sermo IX. de diversis und Hieronymus 
contra Vigilantium. « 


zu Jeruſalem die Kranken in Petri Schatten legten, die 
ebenfalls geſund wurden? Haben Eliſä Gebeine, Pauli 
Kleidungsſtücke und gar Petri Schatten dieſe Wunder 
gethan? *) 

Edward: Gewiß nicht; ſondern Gott war es, der 
durch ſolche wunderbare Heilung den Glauben und das Ver— 
trauen der Kranken und der Ihrigen belohnen wollte. 

Odilo: Seyn Sie verſichert, es iſt kein altes Weib 
unter uns ſo unwiſſend, ſo abergläubig, ſo thöricht, zu 
denken, daß den Reliquien der Heiligen eine gewiſſe magiſche 
Kraft beywohne, oder daß ein Genie ihre Bilder umſchwe— 
be; ſondern man iſt überzeugt, daß Gott es tbut, daß Er 
allein Wunder verrichten kann, es ſey nun um die Fröm— 
migkeit und das Vertrauen derer zu belohnen, die ſich der 
Fürſprache ſeiner vollendeten Gerechten empfohlen haben, 
oder um die Andacht und den religiöſen Sinn unter den 
Menſchen zu erhalten. 

Huldrich v. Stetten: Aber mich dünkt, daß die: 
ſes auch ohne Bilder und Reliquien geſchehen könnte, die 
doch zu manchem Aberglauben hinführen. 

Odilo: Ich ſehe nicht, daß Sie ohne Bilder und 
Reliquien beſſer und vom Himmel mehr begnadigt ſind, als 
wir mit denſelben. Sf man bey uns, wenn Sie fo wol: 
len, abergläubiger als bey Ihnen; ſo iſt man dagegen bey 
Ihnen ungläubiger, als bey uns. Auf welcher Seite mehr 
Nutzen iſt, mögte wenigſtens noch nicht entſchieden ſeyn. 
Soll man das alles wegreißen, was ein verderbtes Herz 
mißbrauchen kann: ſo würde man auch, wenn man könnte, 
Sonne und Mond vom Himmel reißen müſſen. Sie wer— 
den ſich deſſen etinnern, was der berühmte Montes quien 


*) 4. Reg. XIII. 21. Actor. XIX. 12. V. 15. 16. 


an einer Stelle ſagt. Wollte ich, ſpricht er, alle die 
Uebel herzählen, welche die bürgerlichen Ge— 
ſetze, die Monarchie, die republikaniſche Regie⸗ 
rung in der Welt hervorgebracht haben, ſo 
würde ich greuliche Dinge erzählen. ) Sollten 
alſo auch dieſe des Mißbrauches wegen aus der Welt geſchafft 
werden, die Menſchen ſich iſoliren und in die Wälder lau⸗ 
fen? Uebrigens könnte ich Ihnen Beweiſe anführen, daß 
man den Mißbräuchen des Aberglaubens, und den der Ger 
winnſucht mit Bildern, Reliquien und dergleichen ſehr ernſt— 
lich zu ſteuern ſucht, die Sie um ſo viel mehr befremden 
würden, da diejenigen, von welchen es geſchiehet, eben b 
in gutem Geruche bey Ihnen ſind. 

Edward: Haben Sie die Güte, ſich näher in erklä⸗ 
ren: mir iſt dies gänzlich unbekannt. 

Odilo: Leſen Sie Labat's Reiſen nach Weh 
(Th. 4. S. 331 ff.) da werden Sie finden, daß die Inqui⸗ 
ſition einen Prieſter auf ſieben Jahre auf die Galeeren ſchick; 
te, weil er ein Crucifix fo zugerichtet hatte, daß es in ſeiner 
Hand durch Kopfnicken von der Erhörung des Gebets ein 
Zeichen geben konnte; daß eben dieſe Inquiſition ſehr wach: 
ſam iſt, allen heiligen Betrügereyen der Bilderkrämer Einhalt 
zu thun, fie an allen Orten gleich unterfücht werden, und 
ſo man einen heiligen Betrug entdeckt, die Waare confiscirt 
wird und der Verkäufer auf die Galeeren wandern muß. 
Und an einer ähnlichen Aufmerkſamkeit und Verhütung 
alles Mißbrauchs wird man es anderweitig auch nicht e 
laſſen. | 


*) Si je voulois raconter tous les maux, qu’ont produit dans 
le monde les loix civiles, la monarchie, le gouverne- 
ment republieain, je dirai des choses effroyables, 


Edward: Ich gebe das zu; aber aufſtellen follte man 
doch wenigſtens das nicht, was ſo leicht des Mißbrauchs 
fähig iſt, da man es verhindern kann. 

Odilo: Verehrung, Liebe und Religioſität hat zuerſt 
und ſchon in ſehr frühern Zeiten die Aufbewahrung der Re— 
liquien und demnächſt auch die Aufſtellung der Bilder bey 
uns eingeführt. Daß ſie gute Gedanken und Gefühle er— 
wecken können, wird Niemand läugnen, man müßte denn 
auch läugnen, daß unſittliche Bilder unſittliche Gedanken 
und Gefühle erzeugen können. Uebrigens gehören Bilder 
und Reliquien bey uns gar nicht zum Weſentlichen der Re— 
ligion, wie Sie vielleicht denken mögen; ſondern fie gehö— 
ren zu den Adiaphoris (gleichgültigen Dingen) und es ſteht 
in der Gewalt der Kirche und des höchſten Oberhauptes 
derſelben, ſie ſtehen zu laſſen oder ganz wegzunehmen, je 
nachdem die Religion dadurch größere Vortheile erhalten 
kann oder nicht; denn der höchſte Zweck unſers ganzen Eul: 
tus iſt: „daß Chriſtus verherrlicht werde!“ (ut magni- 
ficetur Christus!) 

Edward: Das hätte ich nicht gedacht. 

Odilo: Sie können hierüber ſehr viel Schönes in 
der ſchon A. 1574 gedruckten Schrift des Löwenſchen Theo: 
gen Johannes Molanus historia SS. imaginum et 
picturarum pro vero casuum usu et abusu, die A. 
1771 wieder gedruckt iſt, finden. — Doch ich will Ihnen 
hierüber einen unſerer Theologen anführen, von dem man 
nicht wird ſagen können, daß er, um die Proteſtanten zu 
gewinnen, ſich ihnen accommodirt habe. Dies iſt Peta— 
vius und dieſer ſagt: Vor allen Dingen iſt feſt— 
zuſetzen, daß die Bilder zu denjenigen Dim 
gen gehören, die man gleichgültige Dinge 
(Ad iapogæ) nennt, das iſt ſolche, die nicht zum 


Weſen der Religion gehören, ſondern von wel⸗ 
chen es in der Gewalt der Kirche ſteht, fie bey 
zubehalten oder weg zulaſſen. ) ü 

Edward: Das Letzte finde ich allerdings wichtig und 
bey einer richtigen Erklärung dürfte dieſes wohl eben nicht 
ein ſo unüberſteigliches Hinderniß einer Religionsvereinigung 
ſeyn, als ich Anfangs glaubte. f | 

Huldrich v. Stetten: Was Sie über diefen Gr; 
genſtand bisher geſagt haben, klingt freylich ſehr ſchön: aber 
wie ſieht es in der Wirklichkeit bey Ihnen aus? 

Odilo: Haben Sie die Güte, ſich näher zu erklären, 
denn, wahrlich, ich weiß nicht, was Sie mit dieſer Frage 
ſagen wollen. 0 

Huldrich v. Stetten: Ich abſtrahire von allen 
Legenden, (die ſchon ſelbſt bey allen verſtändigen Katholiken 
in Mißcredit gekommen), und von allen darauf Bezug ha⸗ 
benden bildlichen Vorſtellungen. Aber feyern Sie nicht bis 
auf den heutigen Tag das Feſt der Himmelfahrt Mariä? 
Stellen Sie ſie nicht auf Ihren Altären alſo vor, wie ſie 
mit Himmelsglanz und von Engeln umgeben leibhaftig gen 
Himmel fährt? Finden Sie davon einen Zug in der 
Schrift? Iſt dieſes nicht offenbar der Schrift entgegen, da 
Chriſtus ausdrücklich ſagt: Niemand fähret gen 
Himmel, denn der vom Himmel hernieder⸗ 
kommen iſt, nehmlich des Menſchen Sohn, der 
im Himmel iſt? Machen Sie damit nicht die Mutter 
dem Herrn gleich, der ſie doch nie zu ſolchem hohen Range 
erhoben hat? 


) S. Petavii Dogm, Theol. Lib. XV. de incarn. c. 18. 
ur, 


Odilo: Was Sie fagen, befremdet mich ungemein, 
und ich ſehe mit Bedauern, daß Sie auch hier den Glau— 
ben der Kirche nach der Volksſprache beurtheilen und nach 
den Bildern der Mahler. | 

Huldrich v. Stetten: Gehören denn ſolche Bil: 
der auch zu den Adiaphoris? Hat denn hier die Vorſtellung 
der Mahler nicht offenbar und ſchädlich genug auf den Glan: 
ben bey Ihnen gewirkt, da Sie dadurch verleitet ſind, eine 
Himmelfahrt Mariä zu glauben? 

Odilo: Sie reden mir von unerhörten Dingen. 
Schon der bloße Name hätte Sie eines Beſſern belehren 
-müſſen. Chriſti, des Herren Himmelfahrt heißt: As cen- 
sio, das Feſt der ſogenannten Himmelfahrt der Mutter 
des Herrn heißt: Assumtio, die Annahme, und es 
wird bey uns nichts anders als der ſeelige Todestag der 
heiligen Jungfrau darunter verſtanden. Daß fie, wie Chri⸗ 
ſtus der Herr, mit Leib und Seele in den Himmel gefah— 
ren ſey, wer wird, der Schrift entgegen, das glauben? 

Huldr. v. Stetten: Vielleicht iſt das nur Ih re 
beſſere Privatmeynung. | | 

Odilo: Die geiechiſche Kirche nennet dieſes Feſt 
Kopyrw , die Ruhe: unter dieſem Namen, Pausatio, 
kommt es auch in den alten lateiniſchen Kirchen Kalendern 
vor. Im gten Jahrhunderte nennt der heilige Ado; Bir 
ſchof von Vienne, in ſeinem Martyrologium dieſes Feſt: 
Dormitionem, das Entſchlafen. Auch in dem 
Brevier der Franziskaner und Benedictiner wird noch bis 
auf den heutigen Tag geleſen aus dem heil. Johannes 
Damascenus: „Sie hat dem Geſetze deſſen nachgege⸗ 
ben, den ſie erzeugte und unterzog ſich als Tochter des alten 
Adam dem alten Urtheile (denn auch ihr Sohn, der das 
Leben ſelbſt iſt, weigerte ſich ſeiner nicht): als Mutter des 
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lebendigen Gottes aber, wurde ſie würdig von ihm aufge⸗ 
nommen.“ ) Auch in dem Missale heißt es bis auf den 
heutigen Tag an dieſem Feſte: „Daß fie nach Beſchaffen⸗ 
heit des Fleiſches aus dieſem Leben weggegangen iſt,“ **) 
welches doch wohl von nichts anderm als von ihrem Tode 
verſtanden werden kann. Ihre ſogenannte Himmelfahrt 
geht alſo nicht ihren Leib, ſondern ihren Geiſt an, und es 
wird alſo nichts anders darunter verſtanden, als daß ihr 
ſeeliger Geiſt gleich bey feinem Hingange zum fecligen An: 
ſchauen Gottes, ihres Sohnes und ihres Herrn gelanget iſt. 
Ich empfehle Ihnen hierüber des Tillemont Memoires 
ecclesiastiques Tom. 1. nachzuleſen. 8 

Huldrich v. Stetten: Aber wie in aller Welt 
hat man darauf verfallen können, dies als eine leibliche 
Himmelfahrt vorzuſtellen? N 

Odilo: Dieß weiß ich nicht beſſer zu beantworten, 
als wenn ich Sie bitte, mir doch einen ſeeligen Geiſt zu 
malen, wie er, aus dieſem Leben hinweggenommen, in die 
ſeeligen Wohnungen des Himmels aufgenommen wird. 

Edward: Was Sie bisher über dieſen Gegenſtand 
geſagt haben, iſt für mich vollkommen befriedigend; aber es 
ſind noch andere wichtige Punkte, die einer Vereinigung 
entgegenſtehen. ö 

Odilo: Wollten Sie die Güte haben, mir dieſelben 
vorzulegen? Ich will verſuchen, ob ich die Anſtände heben 
kann. | 


*) Cedit legi latae ab co, quem genuit et ut filia veteris 
Adam veterem sententiam subiit (nam et eius filius, qui 
est vita ipsa, eam non recusavit): ut autem Dei viven- 
tis mater, ad illum digne assumitur. 

N *) Eam pro conditione Carnis migrasse. 
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Huldrich v. Stetten: Erlauben Sie mir eins 
einzuſchalten. Gehört die abgöttiſche Anbetung der Hoſtie 
auch zu den Adiaphoris oder gleichgültigen Dingen? 

Odilo: Ich dächte, daß dasjenige, was ich Ihnen 
geſtern von Luthers Worten darüber vorgelegt habe, Sie 
ſchon genug belehrt haben müßte. Aber ich will Ihnen ei: 
nen wichtigern Gewährsmann aus jenen Zeiten ſelbſt anfüh⸗ 
ren. Man kann mich nicht überreden, ſagt Eras— 
mus an einer Stelle ſeiner Briefe, daß Chriſtus, der 
die Wahrheit und die Liebe iſt, es hätte zuge⸗ 
ben können, daß ſeine geliebte, Braut, die 
Kirche, fo lange in einem ſo abſcheulichen Jrrs 
thume geweſen wäre, ein Stück Mehlteig an 
zubeten. — Weder der Leib, noch die Seele 
Chriſti, ſagt er in einem andern Briefe, wird gött⸗ 
lich verehret: was angebetet wird, iſt ſeine 
Gottheit. Aber, ſagen ſie, hier irrt das Volk! 
Nichts iſt leichter, als das Volk zu belehren, 
daß nichts Geſchaffenes göttlich zu verehren 
iſt. — Die ſtillſchweigende und beſtändige 
Bedingung (daß nemlich die Gottheit Chriſti da zugegen 
ſey) des Anbetenden befreyet ihn von der Su 
fahr des Götzendienſtes. “) Wann iſt aber die 
Gottheit Chriſti von ſeinem Leibe getrennt? Für die wahre 
und weſentliche Gegenwart des Leibes und Blutes Chriſti 
im heiligen Abendmahl haben ſelbſt engliſche Theologen ſich 
erklärt. 

Huldrich v. Stetten: Erlauben Sie mir, dies 
kann nicht ſeyn, da die engliſche Kirche zur reformirten 
gehört. 


7) Erasmi Epist, 1035, 1053, Edit, Lugd, Tom. 2. 
Theodul ste Aufß N 
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Odilo: Die Presbyterianer wohl, nicht aber die 
Episcopalen oder die Hochkirche. Von den Theologen dieſer 
letztern ſagt Bilſon, Biſchof von Worceſter: Bewahre 
Gott, daß wir läugnen ſollten, daß der Leib 
und das Blut des Heilandes wirklich im Abends 
mahl zugegen iſt! — und Forbes, Thobndick, 
Parker, Montagü erklären ſich, und zwar mit Berur 
fung auf die Kirchenväter, die immer alſo gelehrt, ſogar für 
die Trans ſubſtantiation. “) Wo aber Chriſtus der Herr 
als Gott und als Menſch gegenwärtig iſt, da muß er auch 


wohl billig angebetet werden. Doch Sie (zu n 


wollten noch von einem andern Punkt reden. 

Edward: Vors erſte, die Lehre Ihrer Kirche vom 
Fegfeuer, die ſo viel Abſchreckendes hat, bildet wohl ge⸗ 
wiß mit der mildern Lehre der Proteſtanten über den künf⸗ 
tigen Zuſtand den größten Contraſt und iſt nicht geeignet, 
derſelben viele Anhänger zu verſchaffen. 

Huldrich v. Stetten: Ich weiß wahrlich nicht, 
wie ein, katholiſcher Chriſt ruhig ſterben kann, da er mit 
dem Ausgange aus dieſem Leben, wäre er auch noch ſo 
fromm geweſen, einer großen Quaal entgegenſieht, und die 
Seelen erſt ausgebrannt werden müſſen, wie das Gold 
durchs Feuer geläutert wird. ie 

Odilo: Von dem, was jenſeits iſt, können wir uns 
gegenwärtig überhaupt keine deutliche Begriffe machen. Wä⸗ 
ren Sie mit unſern Grundſätzen recht bekannt, ſo würden 
Sie dieſes Vorwurfs ſich überheben können. 

Edward: Wie ſo? 

Odilo: Weder die Kirche, noch die Schrift Be etwas 
darüber entſchieden, ob von einem Elementarfeuer die Rede 


namen 


* Tabaraud a, 9, O. pag. 424, dad. 


ſey und ſeyn könne, wenn von demſelben im andern Leben, 
es mag nun die Hölle oder das Purgatorium ſeyn, geredet 
wird. 

Huldrich v. Stetten: Nichts entſchieden? Maͤn 
nennt es ja ausdrücklich ein Fegefeuer und alle Ihre 
Vorſtellungen in Bildern ſagen eben das. 

Odilo: Was die Mahler mahlen, hat nie etwas bey 
uns entſchieden. Genug, was ich eben geſagt habe, ſagen 
mehrere unſerer Theologen, deren Worte Sie in Fellers 
Catechisme philosophique Th. 3. finden können. Auch 
das Concilium von Trident hat in Anſehung des ſo— 
genannten Fegefeuers befohlen, daß man aller Spitz fündig⸗ 
keiten und alles deſſen, was nicht zur Erbauung diene und 
wodurch die Frömmigkeit keinen Zuwachs erhalte, ſich ent— 
halten ſolle, und zugleich aufs ſtrengſte unterſagt, ungewiſſe 
oder nur falſch ſcheinende Dinge darüber vorzutragen. 

Edward: Das ſcheint denn wohl allerdings die vor: 

gegebene und von den Mahlern gemachte Vorſtellung von 
dem Reinigen der Seelen durch materielles Feuer mitzutref— 
fen. Wenn es aber dieſes nicht iſt, was iſt es denn? und 
warum nennt man es denn ein Fegefeuer? 
Odilo: Nennen Sie dieſen Zuſtand, wie Sie wollen, 
einen Läuterungs⸗ oder Interimszuſtand, die Sache bleibt 
dieſelbe. Einen ſolchen haben ſelbſt proteſtantiſche Theologen 
in gewiſſer Hinſicht behauptet. 

Edward: Proteſtantiſche Theologen ſelbſt? 

Odilo: Unter den Engländern haben Montagü und 
Gunning ſich für einen Läuterungszuſtand erklärt; eben 
ſo auch Forbes, Biſchof von Edimburg, der es einen ſehr 
alten und von den Apoſteln ſich herſchreibenden Gebrauch der 
Kirche nennt, für die Verſtorbenen zu beten, wozu man in 
dem engliſchen Rituale von 1549 eine ſchöne Vorſchrift finde. 
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Auch Sheldon, Blancford, Barrow und Thorns 
dick erklären ſich für die Gebete für die Verſtorbenen. “) 
Wozu dieſe Gebete, wenn das Schickſal derſelben auf eine 
oder die andere Weiſe in dem jenseitigen Leben ſchon ent⸗ 
ſchieden iſt? 

Edward: Dies ſind freylich angeſehene Nahmen: 
unter den Teutſchen wüßte ich außer denen, welche eine 
Wiederbringung aller Dinge behauptet haben, niemand, der 
einen ſolchen Mittelzuſtand angenommen hätte. 

Odilo: unter den Neuern will ich Ihnen nur den 
Einzigen, den Göttingiſchen Theologen Dr. Leß anführen, 
der in feiner chriſtlichen Religions: Theorie ſich das 
für erklärt; und ein ſolcher Zuſtand iſt 1 der Natur und 

Schrift ganz gemäß. 
| Edward: Das ſehe ich nicht ein! 

Odilo: Nichts, mein Lieber! nichts in der ganzen 
Natur geſchieht durch einen Sprung und dies gilt auch vom 
menſchlichen Geiſte. Es würde aber wohl gewiß der unge⸗ 
heuerſte Sprung ſeyn, wenn der aus dieſem körperlichen 
Leben hinweggerückte Geiſt ſogleich und mit einmal zum vol⸗ 
len Genuße jener Herrlichkeit gelangen ſollte. Und wo ſind 
die ganz Reinen, die ganz Vollkommenen, die nicht noch 
manche Schwachheiten und Unvollkommenheiten aus dieſem 
Leben in jenes mit hin übernehmen ſollten? Die Offenbarung 
fagt uns: **) „Nichts Unreines wird dort hineingehen!“ * 
Was ſoll man endlich von denen ſagen, die ſich erſt auf dem 
Todtbette bekehren, denen man wohl die Gnade der Verge⸗ 
bung nicht wird abſprechen wollen, die aber doch, als durch 


*) Tabaraud a. d. O. Pag. 358. 420. 421. 
**) Apocal. XXI. 27. 
*) Non intrabit in eam alquid coinquinatum ! 


eine wunderbare Metamorphofe, Neigungen, die ihnen fo 
lange zur Natur geworden find, in der Eugen Zeit des noch 
übrigen Lebens, nicht ganz ausreuten, tugendhafte Fertig: 
keiten, die ihnen bisher ganz fremd geweſen, nicht erlangen 
und manchen Erſatz, den ſie zu leiſten hätten, nicht haben 
leiſten können? — Sollte für dieſe nicht ein ſolcher Mittel: 
oder Interims oder Läuterungszuſtand, oder wie Sie ihn 
ſonſt nennen mögen, nothwendig und — da die Wahrheit 
feſt ſteht: „Nichts Unreines wird dort hineingehen!“ *) 
eine Wohlthat ſeyn? **) | 


Huldrich v. Stetten: Es ſcheint aber doch, daß 
man dieſe Meynung erſt aus dem Heidenthume herüberge: 
nommen; denn in der Bibel ſteht nichts davon und die äl⸗ 
tern Kirchenlehrer wiſſen auch nichts davon. 


*) Non intrabit in eam aliquid coinquinatum! 
) „Wir werden ohne Schwierigkeit bekennen,“ ſchreibt 
N Holden, freylich ein katholiſcher engliſcher Theologe, 
gegen deſſen Urtheil aber wohl ſchwerlich was mögte ein⸗ 
zuwenden ſeyn, „daß böſe und laſterhafte Menſchen, die 
„viele Jahre hindurch in aller Gottloſigkeit gelebt und 
„verhärtet geweſen, dennoch aber in den letzten Stunden 
„die Gnade der Buße erlangt und bey dem barmherzigen 
„Vater Gnade gefunden haben, einer Reinigung und Läu⸗ 
„terung bedürfen, um von demjenigen gereinigt zu wer⸗ 
„den, was noch von Ueberbleibſeln der Sünden und eins 
„gewürzelten böfen Gewohnheiten bey ihnen im Innerſten 
„der Seele übrig iſt und in einer fo kurzen Zeit noch nicht 
„hat bey ihnen ganz ausgeriſſen und von Grund aus ent⸗ 
„ wurzelt werden können.““ S. Holden Analysis Fidei. 
Lib. 2. Cap. 6. bey Feller im Catechisme philos, 
Tom. 3. p. 130. Note. 
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Odilo: Was die ältern Kirchenlehrer anbetrifft; ſo 
können Sie ſich, bald vom Gegentheile überzeugen, wenn 
Sie ſich nur die Mühe geben wollen, die Stellen mit Ge⸗ 
nauigkeit nachzuleſen, die ſelbſt von Bing ham, ) einem 
proteſtantiſchen Schriftſteller, über dieſen Gegenſtand. aus 
den Kirchenvätern angeführt worden. Was aber die Bibel 
anbetrifft, fo werden Sie aus dem 2ten Buche der Macca⸗ 
bäer — das doch wenigſtens in Anſehung einer Thatſache 
Glauben verdient — wiſſen, daß ſchon Judas der Maccabäer 
für die im Treffen Erſchlagenen Verſöhnungsopfer darbrin⸗ 
gen und für ſie bitten ließ, welches er wohl ſchwerlich von 
den Heiden entlehnt hat. *) Auch einer Ihrer neueren 
Schriftſteller, nemlich Jung in ſeiner Theorie der 
Geiſterkunde, erklärt ſich für dieſen Läuterungszuſtand, 
für den Limbus Patrum und für die Fürbitte der Heili⸗ 
gen für die Verſtorbenen. Da man ihm aber die Ehre er— 
zeigt hat, ihn zum Schwärmer zu ſtempeln, ſo mag ich ihn 
nicht anführen. Auch Calvin ſetzt die Fürbitte für die 
Verſtorbenen in die älteſten Zeiten des Chriſtenthums. 

Edward: Auch Calvin? 

Odilo: Ja; in ſeinem Institut. Lib. 3. Cap. 5. 
Nro. 10. ſagt er: daß es ſchon vor 1300 Jahren in der 
Kirche angenommen ſey für die Verſtorbenen zu beten. Sn: 
deſſen weiß er ſich zu helfen. 

Edward: Wie ſo? 

Odilo: Er hauet den Knoten durch und rechnet die: 
ſes zu den Irrthümern, in welche die Alten gefallen wären. 
Eben fo urtheilt er auch von dem Cölibat, von der ‚öffent 
lichen Kirchenbuße und von den 4otägigen Faſten. Ich 


*) Bingham Origg. Eccles. Tom. 6. p. 330, sqq. 
) 2, Mac cab. XII. 40 ff. 
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denke, wenn es erlaubt iſt, den Knoten ſo durchzuhauen, 
am Ende wohl wenig übrig bleiben mögte, das man nicht 
für Irrthümer erklären könnte, worin die Alten gefallen 
wären. f 

Edward: Das iſt wohl gewiß. 

Odilo: Aber für den Mittelzuſtand, wovon die Für⸗ 
bitte für die Verſtorbenen eine natürliche Folge iſt, könnte 
ich Ihnen noch einen andern angeſehenen und bekannten 
frommen Gelehrten Ihrer Kirche nennen, der mit dem ſehr 
übereinſtimmt, was ich vorhin von Holden angeführt 
habe. Me 

Edward: Wen meynen Sie? 

Odilo: Den gelehrten Geſchichtſchreiber des Hauſes 
Braunſchweig und Bibliothekar zu Hannover, D. Scheidt. 
Dieſer ſchrieb an Büſching folgendes: Tauſendmahl 
habe ich in meinem Leben gedacht, ob nicht in 
der künftigen Welt noch eine Zubereitungs⸗ 
ſchule ſeyn mögte? Unzählige Menſchen ver— 
laſſen das Zeitliche, ehe ſie angefangen haben 
Jeſum zu lieben, gegen den ſie doch ſonſten kei⸗ 
nen Haß haben. Nur ſind ſie nicht im Stande 
geweſen, zur Heiligung zu gelangen, ohne die 
doch Niem and den Herrn ſehen kann. — Sollte 
es nicht einen Unterricht geben in der Ewigkeit, 
in welchem mancher fo weit käme? u. ſ. w. ) 

Edward: Ich geſtehe, alles was Sie darüber ange 
führt haben, iſt wenigſtens des Nachdenkens werth. 

Odilo: Mittelzuſtand, Reinigungsſtand, Zubereitungs⸗ 
ſchule, oder es heiße wie es wolle, ich ſollte denken, daß die 


h W Beyträge von denkwürdigen Perſonen. Th. 3. 
S. 313 ff. 
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Natur und Menſthenkenntniß ſchan von ſelbſt darauf führen 
müſſe, ihn anzunehmen. Auch Juden und Muhammedaner 
nehmen noch gegenwärtig einen ſolchen Zwiſchen⸗ oder Läu⸗ 
terungszuſtand an, und glauben, daß man durch das Gebet, 
das bey den Erſten Kadisch, auch das Gedächtniß der 
Seelen, und bey den Letztern El- Kathme heißt, den 
Abgeſchiedenen Hülfe und Erleichterung verſchaffen könne. 

Huldrich v. Stetten: Was Sie da von den Ju⸗ 
den anführen, gehört bekanntlich zu den Träumen ihrer 
Rabbinen und Thalmudiſten, und daß dieſe von Muhammed 
und den Muhammedanern auch angenommen find, weiß Ser 
dermann. Die Anführung dieſer beyden beweiſet alſo nicht, | 
daß die Meynung von einem Mittelz zuſtande, oder wie Sie 
ihn ſonſt nennen mögen, eine ſolche ſey, worauf Natur und 
Menſchenkenntniß as ee von ſelbſ habe 1 
müſſen. 

Odilo: Ich will als 3 un was Sie 
eben von den Juden und Muhammedanern geſagt haben, 
obgleich noch viel Wichtiges dagegen eingewendet werden 
kann. Aber ſagen Sie mir doch, mein Lieber! haben die 
heidniſche Griechen und Römer ihre Behauptung von einem 
Mittelzuſtand oder Läuterungsſtande der abgeſchiedenen 
menſchlichen Geiſter auch aus den Fabeln der Rabbinen ent⸗ 
lehnt oder den Muhammedanern abgeborgt, die doch beyde 
ſo viele Jahrhunderte nach ihnen erſt gelebt haben? 
Huldrich v. Stetten: Die heidniſchen ER 

und Römer? Davon iſt mir nichts bekannt. 
f Odilo: Verzeihen Sie, wenn ich ſage, daß Sie hier 
gegen Ihr eignes Beſſerwiſſen reden: Sie ſind zu gelehrt, 
als daß Sie dieſes nicht wiſſen ſollten. Von den ſtoiſchen 
Weltweiſen ſagt uns der heilige Clemens von Alexan⸗ 
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drien, ) daß fie einen Läuterungszuſtand nach dieſem Le 
ben behauptet und denſelben Enge genannt haben. Bey 
der Pythagoräiſchen Lehre von der Seelenwanderung lag 
eben ſo die Idee zum Grunde, daß die menſchlichen Geiſter 
erſt gereinigt werden müßten, ehe ſie zur vollkommenen 
Glückſeligkeit in dem jensſeitigen Leben gelangen könnten. 
In dieſe Kategorie gehört auch unſtreitig, was nach Euſe⸗ 
bius in feiner Praeparatio Evangelica von der Wande⸗ 
rung der Seelen durch die zwölf Zeichen des Thierkreiſes, 
ehe ſie zur Seeligkeit des Himmels gelangen könnten, Z o⸗ 
roaſter gelehret hatte. Auch Plato ſagte, daß die See 
len ſo lange, bis ſie ganz gereinigt worden, in Koth und 
Finſterniß ſtecken blieben. Im ſechſten Buche der Aeneide 
des Virgils wird ebenfalls Gelegenheit des Hinabſteigens 
des Aeneas zum Orcus die Lehre von einem jensſeitigen 
Läuterungszuſtande ſehr umſtändlich vorgetragen. Ja auch 
die Hindus behaupten denſelben und ſind der Meynung, 
daß man den Verſtorbenen durch Opfer und Fürbitte zu 
Hülfe kommen müſſe, und fie dadurch Gnade erlangen Eön: 
nen. ) 

Huldrich v. Stetten: Gut! Erhellet aber aus 
dem Angeführten nicht, daß dieſe Meynung zu denjenigen 
gehört, die, wie ich anfänglich ſagte, aus dem Heidenthume 
in die katholiſche Kirche hinübergegangen ſind? 

Odilo: Ich glaube dieſes ſchon im Vorhergehenden 
genug beantwortet zu haben. Statt aber dieſe Lehre, für 
welche ſich die menſchliche Natur und Vernunft ſo ſehr er— 
klärt, für eine Erdichtung des een zu halten, ſollte 


*) Stromat. V. p. 549. 
) Hafners Reiſen Th. 2. pag. 29. in Sprengels Bi: 
pliothek. Th. 39, 
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man fie nicht lieber für eine koſtbare Reliquie einer urſprüng⸗ 
lichen Offenbarung halten, die bey allen Völkern ſich erhalten 
hat und durch die chriſtliche Religion ſanctionirt iſt? 

Edward: Noch haben wir von einem andern wichti⸗ 
gen Punkt zu reden, über welchen ich Sie um Ihre Mey: 
nung bitte und dieſer betrifft die Communion unter einer 
Geſtalt, worüber man ſich ſchwerlich wird wegſetzen können, 
wenn von einer Religions vereinigung die Rede iſt. 

Odilo: Dieſer Punkt wird weit weniger Schwierig⸗ 
keiten haben, als Sie vielleicht denken mögen. 

Edward: Weniger Schwierigkeiten? Das kann ich 
kaum glauben. Wenn ich auch ganz vom Dogma abſehe — 
deſſen Unterſuchung uns hier zu weit führen würde — fo 
werden doch die Proteſtanten an der Entziehung des Kelchs, 
die fie als eine Verſtümmelung des Sacraments und der 
Einſetzung Chriſti geradezu entgegen betrachten, immer Vie⸗ 
les einzuwenden haben, und ſchon dieſes einzigen Punets 
wegen zu einer Vereinigung mit der ee Kirche ſich 
nicht entſchließen. 

Odilo: Das Dogma betreffend, müßte ich mich ſehr 
irren, oder der kleinſte Theil der Proteſtanten denkt darüber 
den Grundſätzen ihrer ältern Theologen gemäß und die Wer 
nigſten verſtehen auch, wie man nach denſelben über das 
Abendmahl denken ſoll; ſondern ein Theil denkt darüber ſo 
wie wir, oder kommt uns ziemlich nahe, und ein anderer 
Theil denkt darüber ganz kalviniſch. Der ſchon zum öftern 
von mir genannte berühmte Theologe der lutheriſchen Kirche 
ſagt auch, daß es wohl nicht einen einzigen Lehrer der 
proteſtantiſchen Kirche gebe, der letzt noch über 
die Frage ſtreiten wollte, ob der Leib Chriſti 
gerade unter dem Brod und mit dem Munde, 
oder ob er nur mit dem Zeichen des Brods und 
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in dem nemlichen Augenblick durch das Organ 
des Glaubens genoſſen werde? — daß von 
der Entſcheidung dieſer Frage nichts abhänge, 
— daß wirklich zwiſchen den Lutheranern und 
Kalviniſten die Unio temperativa ſchon zu 
Stande gebracht ſey, indem keine Verſchieden⸗ 
heit der Lehre über dieſen Punkt bey ihnen 
Statt finde. ) — Was ſagen Sie zu dieſem merkwür⸗ 
digen Geſtändniſſe über einen von Anfang an in der Kirche 
für ſo wichtig gehaltenen Punkt? Wenn auch noch ein 
Theil der Lutheraner ſo denkt wie wir oder ihre erſten 
Theologen; ſo denkt der größte und wichtigſte Theil darüber 
kalviniſch. nn 

Huldrich v. Stetten: Da haben Sie Recht; die 
Unaufgeklärten denken darüber katholiſch und die Aufgeklär⸗ 
ten ſo, wie die Reformirten, und dieſer Letztern ſind die 
Meiſten. a 

Odilo: Wie die Kirche von den früheſten Zeiten an 
bis auf die Reformation darüber gedacht habe, davon liefert 
die Kirchen- und Dogmen-Geſchichte unzählige Beweiſe. 
Die Einwendungen, die in der Folge dagegen gemacht wor: 
den, und die Widerlegungen derſelben ſind, wie ich dafür 
halte, in dem vorhin genannten gelehrten Catéchisme phi- 
losophique am beſten vorgetragen. Auch hat in neuern 
Zeiten der gelehrte Abbé de Li gnac in feiner Schrift: 
Possibilité de la présance corporelle en plusieurs lieux, 
gegen Boullier gezeigt, daß die Lehre von der Transſub⸗ 
ſtantiation nicht mit einer gefunden Philoſophie unverträg⸗ 
lich ſey, und beyde Schriften verdienen über dieſen Gegen: 


*) Plank über die Trennung und Wiedervereinigung der 
chriſtlichen Hauptpartheyen. S. 244, 242. 
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ſtand geleſen zu werden. Da Sie indeſſen ſelbſt von dem 
Dogma abſtrahiren wollen; ſo will ich mich auch weiter 
nicht darauf einlaſſen. Eins kann ich aber > nicht umhin 
zu bemerken, das von Wichtigkeit iſt. 

Huldrich v. Stetten: Und dieſes wäre? 

Odilo: Leſen Sie alle Schriften der Bee von 
Luthern ſelbſt an, bis über die Mitte des 18ten Jahr⸗ 
hunderts über die Reformirten und vergleichen Sie damit 
die Erklärung des Herrn Doctor Plank, daß wirklich 
zwiſchen den Lutheranern und Calviniſten die 
Unio temperativa ſchon zu Stande gebracht ſey, in: 
dem keine Verſchiedenheit der Lehre über dieſen Punkt (des 
Abendmahls) bey ihnen ſtatt finde, fällt einem denn nicht 
ein, was Tabaraud S. 100. ſagt, daß ſobald eine 
Kirche mit denen fraterniſirt, die ſie vormals 
als Kezzer verdammt hatte, man glauben muß, 
daß ſie von ihrer urſprünglichen Orthodoxie 
herabgeſunken iſt? 

Huldrich v. Stetten: Die Lutheraner mögen 
ſehen, wie ſie ihre Orthodoxie retten können. 

Edward: Aber die Entziehung des Kelchs? 

Odilo: Für ein verſtümmeltes Sacrament, wie 
Sie es vorhin nannten, hielt Luther ſelbſt nicht die Com— 
munion unter einer Geſtalt. Darum, — ſo ſchrieb er 
in der Antwort auf die Zettel des Officiums zu Stolpe — 
gefällt mir wohl, daß der gebeut und lehrt, 
Ehriſtus ſey nicht ſtückweis, ſondern ganz 
und gänzlich unter einer jeglichen 
Geſtalt. Ich gebe den Böhmen Unrecht, daß 
ſie nicht dem Haufen gefolgt, der Gewalt ge⸗ 
horcht und ſich nicht begnügen laſſen an 
einer Geſtalt. Solche Ordnung ſchadet 


nichts. — Ja, er glaubte, daß es nicht in der Gewalt 
eines oder etlicher Biſchöfe, ſondern allein eines allgemeinen 
Conciliums ſtehe, beyde Geſtalten zu geben.“) 

Edward: Wie kam er aber dazu, beyde Geſtalten 
zu verordnen, wie's nachher immer bey den Proteſtanten 
gehalten iſt? | 

Odilo: Das wird er Ihnen ſelbſt am beſten beant⸗ 
worten können. So ſich der Fall ergäbe, ſagt er an 
einer andern Stelle, daß ein Concilium ſolches (nem: 
lich die Communion unter beyderley Geſtalt) zu laſſe, 
wollten wir alsdann erſt zur Verachtung des 
Concilii und feines Gebots allein ein er 
oder gar keiner und mit nichten beyder 
gebrauchen und alle verfluchen, ſo aus Gewalt 
des Concilii und feines Befehls beyder⸗ 
Ley Geſtalten gebrauchen würden. “) Kurz zu: 
vor hatte er geſchrieben: Wir halten Chriſtus Wort 
und Befehl! Wenn nun aber ein Concilium dieſem Be: 
fehl gemäß beyde Geſtalten zu nehmen verordnete; war es 
denn auch Chriſti Wort und Befehl halten, eine, 
oder gar keine zu nehmen? 

Edward: Ueber das, was Sie angeführt haben, 
wundre ich mich eben ſo ſehr, als ich mich darüber betrübe. 
Aber da Chriſtus doch ſeinen Jüngern beyde Geſtalten gab, 
wie hat man ſich ſo ſehr von der erſten Einſetzung Ka 
und nur eine Geſtalt geben können? 

Odilo: Von den früheſten Zeiten her iſt dieſes als 
eine bloße Disciplinarfache betrachtet worden. Aus neuern 
Zeiten kann ich Ihnen hierüber etwas ſehr Merkwürdiges 


*) S. Opp. Lutheri. Th. VII. B. 26. u, 27. 
*) S. Opp. Lutheri. Th. III. B. 338. 


anführen, das freylich niemand billigen wird, aber zeigt, wie 
ſehr man in der griechiſchen Kirche die Art, das Abend⸗ 
mahl auszutheilen, als eine bloße Disciplinarſache betrach⸗ 
tet, worin man nach Beſchaffenheit der Umſtände verfahren 
könne, wie es ſchicklich zu ſeyn dünkt, wenn nur die Haupt⸗ 
ſache bleibt. ” 

Huldrich v. Stetten: es bin nengierig, davon 
zu hören, da ich fonft die Meynung habe, daß die griechiſche 
Kirche ſich ſehr pünktlich, und vielleicht zu vünetich an die 
erſte Einſetzung gehalten. 

Odilo: Die griechiſchen Priester im Orient laſſen am 
grünen Donnerſtage ein großes Brodt backen, welches fie, 
wenn es noch warm iſt, conſecriren. Dieſes conſecrirte 
Brodt tauchen ſie in gleichfalls conſecrirten Wein und laſſen 
es an der Sonne trocknen. Wenn es ganz trocken iſt, pul⸗ 
veriſiren ſie es in einer kleinen, eigends dazu beſtimmten 
Mühle und heben dieſes Brodtpulver in einem ledernen 
Sack auf und geben davon einen Löffel voll den Kranken. ) 

Was dünkt Ihnen von diefer Krankencommunion? Iſt es 
eine Communion sub una oder sub utraque specie 2 

Huldrich v. Stetten: Sonderbar! 

Edward: Welch' eine Entfernung von der erſten 
Einſetzung! | | 

Odilo: Aber ich habe nicht von Mißbräuchen, wie 
dieſes iſt, ſondern eigentlich davon reden wollen, wie es von 
Anfange an in Anſehung dieſes Punkts in der Kirche gehak 
ten iſt. In den erſten Zeiten der Kirche, da ſie noch unter 
dem tiefſten Druck der Verfolgung lag, — wie Sie bey 
allen denen, die von den chriſtlichen Alterthümern geſchrieben 

*) S. Nouveaux Memoires des Missions. Paris 
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haben, leſen können, und ich hoffe, daß proteſtantiſche 
Schriftſteller in dieſem Fache ſo unpartheyiſch geweſen ſind, 
es nicht zu verſchweigen, — ſchickte man das Abendmahl 
auch denen, die in den Kerkern gefangen ſaßen oder krank 
waren. Da es aber nicht ohne Aufſehen zu erregen geſche— 
hen konnte, wenn man ihnen auch den Kelch geſchickt hätte; 
ſo begnügte man ſich, ihnen das Abendmahl unter der al— 
leinigen Geſtalt des Brods zu ſchicken. Auch unter der 
Geſtalt des Brods allein empfieng der heilige Ambros 
fing unmittelbar vor feinem Tode das Abendmahl. Da 
man ſchon ſehr frühe anfieng auch den Kindern das Abend; 
mahl zu geben und ſie eine conſiſtente Speiſe nicht hätten 
hinunterbringen können, ſo hielte man es für hinreichend, 
ihnen das Abendmahl unter der alleinigen Geſtalt des 
Weins zu geben. So hoben auch diejenigen, die Gefahr 
liefen entdeckt zu werden und doch den Leib des Herrn ge— 
nießen wollten, das Abendmahl unter der einigen Geſtalt des 
Brods bey ſich zu Haufe auf und genoſſen es verſteckter 
Weiſe. Von allem dieſem können Sie beym Tertullian, 
Cyprian und andern Schriftſtellern älterer Zeiten die Be— 
weiſe finden. 

Edward: Gut: aber dies waren, wie Sie einräus 
men werden, Nothfälle! | 

Odilo: Ich will dies zugeben; aber würde man wohl 
in ſo ſerupulöſen Zeiten, als es die damaligen waren, an 
den Kranken und Sterbenden und denen, die im Begriffe 
waren, für das Chriſtenthum zu ſterben, noch einen 
Kirchenraub haben begehen und ihnen ein geſtümmeltes Sa: 
erament reichen wollen, und würden dieſe es genommen ha: 
ben, wenn nicht allgemein die Ueberzeugung geweſen wäre, 
daß man unter jeder Geſtalt den ganzen Chriſtus empfan⸗ 
ge? Das heißt, den lebendigen Leib Chriſti, welches fo 


viel ſagt, als fein Fleiſch und Blut, weil ber lebendige Leib 
nicht ohne Blut ſeyn kann. 

Edward: Wo indeſſen die Noth keine Abänderung 
erheiſchte, da hätte man ſich doch, wie ich denke, genau an 
die Einſetzung halten ſollen. 

Odilo: Ich glaube ſchon geſtern erinnert zu haben, 
daß wenn man in außerordentlichen Stücken ſich durchaus 
an der erſten Einſetzung halten müßte, man auch nicht Ho: 
ſtien, ſondern ſolches Brod, wie die jüdiſchen Oſterfladen 
ſind, und nicht weißen, ſondern rothen Wein nehmen 
müſſe, um das Abendmahl des Herrn zu halten. Aber ich 
will Ihnen nun zeigen, daß wenn die Kirche unter gewiſſen 
Umſtänden ſich an einer Geſtalt begnügte, ſie dagegen unter 
andern Umſtänden darauf drang, durchaus beyde Geſtalten 
zu nehmen. | 

Edward: Eine ſolche Verordnung iſt mir nicht ber 
kannt. | 

Odilo: Papſt Gelaſius I., der vom Jahr 492 — 
406 regierte, machte dieſe Verordnung gegen die Mani— 
chä er, die ſich in die Kirche einzufchleichen anfiengen; und 
daß man noch lange nachher hin und wieder beyde Geſtal— 
ten gegeben, davon zeugen noch die alten ſogenannten Pfets 
fen: oder Röhr-Kelche, die noch an manchen Orten unter 
den alten Kirchengefäßen angetroffen werden. Sie ſehen 
hieraus, daß dies blos eine Disciplinar-Sache iſt, in wel⸗ 
cher die Kirche nach Beſchaffenheit der Umſtände fo und ans 
ders verfahren konnte. In der Armeniſchen Kirche wird 
auch das conſecrirte Brodt allein ausgetheilt und in ſo viele 
Stücke gebrochen, als Communicanten vorhanden ſind: jedes 
Stück wird dann vorher in conſecrirten Wein getunkt. 
Dieſe Art, die Hoſtie in Wein zu tunken, ſchlich ſich gegen 
das Ende des XIten Jahrhunderts auch in die lateiniſche 
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Kirche ein. Dies verboten aber die Päpſte Paſchalis 
und Urban. Der Erſtere ſchrieb auch dagegen an Pon— 
tius, Abt zu Clug ni, und der Letztere verdammte die⸗ 
ſes Eintunken auf dem Concilio zu Clermont, weil Chri— 
ſtus befohlen habe, ſein Blut zu trinken. Vorher hatte 
ſchon aus eben dieſer Urſache der Cardinal Humbert die 
noch jetzt bey den Griechen und Ruſſen übliche Weiſe der 
Kirche zu Conſtantinopel, die Communion mit einem Löffel 
zu geben, der ein Stück des geweihten Brodts in geweihten 
Wein getunkt enthielt, im Jahr 1055 gemißbilligt. Nicht 
die Darreichung beyder Elemente oder Geſtalten, ſondern 
die Art und Weiſe, wie man ſie darreichte, ward alſo ge— 
mißbilligt und verdammt. “) Auch aus den Schlüſſen des 
1095 zu Clermont gehaltenen Concilii erhellet, daß man 
beyde Geſtalten gegeben habe; es ward aber hinzugeſetzt: 
Wenn keine Nothwendigkeit oder Vorſicht nö— 
thigt, es anders zu halten. f 
Edward: Wenn den alſo iſt, wie hat man denn ſo 
hartnäckig ſich weigern können, den Layen den Kelch zu ge— 
ben? Wie viele Ströme Bluts würden dann nicht gefloſ— 
ſen ſeyn! | 
Odilo: Wenn man ſich dagegen feste, ſo geſchahe 
es aus eben der Urſache, aus welcher das Concilium von 
Epheſus, welches als das Dritte unter den Oekumeniſchen 
von den Proteſtanten ſelbſt angenommen wird, nur die Aus- 
ſpendung einer Geſtalt vorſchrieb, da nemlich Neſtorius 
unter andern behauptete, daß der Leib Chriſti allein in der 
Brodsgeſtalt und das Blut Chriſti allein in der Weinsgeſtalt 


*) S. Nouveaux Memeires des Missions. Tom. 
3. pag. 165. 55. 
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gogeben werde.“) Wenn übrigens nur kein Irrthum ver 
anlaßt, oder begünſtigt wird, und deſſen Verbreitung nicht 
zu beſorgen iſt, hat man ſich nicht ſo hartnäckig bewieſen, 
als Sie glauben. 

Edward: Aber bedenken Sie doch, was mit den 
Huſſiten vorgieng. Hätte man dieſen den Kelch zuge⸗ 
ſtanden, ſo wäre doch gar viel Unglück abgewendet worden. 

Odilo: Sie irren ſich, mein Lieber! und eben das, 
was Sie von den Huſſiten anführen, bekräftigt was ich ge: 
ſagt habe. Das Concilium zu Baſel erklärte in ſeiner 
dreißigſten Seſſion, daß dem, der das Abendmahl unter 
einer oder beyden Geſtalten genieße, ſolches, wenn er 


würdig communicire, zum Heil gereiche, und man dürfe 


nicht zweifeln, daß man unter jeder Geſtalt den ganzen 
Chriſtus empfahe. Das war, wie Sie geſehen haben, der 
Glaube der Kirche von den älteſten Zeiten her. Demunge— 
achtet geſtand eben dieſes Concilium den Calixtinern, deren 
Anführer der bekannte Rokyzane war, zu, das Abend— 
mahl unter beyderley Geſtalten zu nehmen, da ſie ſich in 
Anſehung dieſes Punkts dem eben angeführten Glauben der 
Kirche gemäß erklärt hatten. Wie wenig aber dieſe Nach: 
giebigkeit in der Folge auf dieſe Leute, die beydes, Staat 
und Kirche, umkehren wollten, gewirkt habe, wiſſen Sie 
aus der kirchlichen und weltlichen Geſchichte. Aus allem 
dieſem ſehen Sie, daß, wie geſagt, dies nichts als eine 
bloße Disciplinarſache fh, worin die Kirche verfahren kann, 
und verfährt, wie es am zuträglichſten iſt. Es verſteht ſich 
von ſelbſt, daß hier blos von der Aus ſpendung des 


Sacraments die Rede iſt: denn beym Meß⸗Opfer iſt 


*) Pallavicini Hist. Cone, Trident. Lib. 18. Cap. 17. 


der Kelch durchaus nothwendig und darin 2 auch die 
Kirche nie anders gehandelt. 

Edward: Meynen Sie aber denn, daß man bey 
einer Vereinigung denen, die es begehrten, den Kelch zuge— 
ſtehen würde? Ich glaube es nicht! 

Odilo: Ich glaube es allerdings, wenn nur der — 
wie Sie geſehen haben — alte Glaube der Kirche, daß die 
Communion unter einer Geſtalt kein zerſtümmeltes Sacra— 
ment iſt, und daß man unter der einen Geſtalt ſo gut, als 
unter beyden, den ganzen Chriſtus empfahe, nicht gefährdet 
wird. Uebrigens ſehe ich, daß Ihre neueren Theologen von 
dem Vorurtheile: daß das Abendmahl unter Einer Geſtalt 
ein zerſtümmeltes Sacrament ſey, zurückkommen. * 

Edward: Davon weiß ich doch kein Beyſpiel. 

Odilo: Hier iſt ein ganz neues, nemlich der Gene— 
ralſuperintendent Schlegel in Greifswalde. 

Huldreich v. Stetten: Verzeihen Sie, der gehört 
noch zu den ganz alten, denn er ſteht in der Reihe der 
Orthodoxen. 

Odilo: Defto beſſer! Von feiner ſonderbaren Mey: 
nung, daß man, wenn kein Wein zu bekommen wäre, beym 
Abendmahle auch eines andern, nicht berauſchenden Geträn— 
kes, z. B. Bier oder Moſt (ob dieſe nicht eben ſo gut als 
Wein und Branntewein berauſchen können?) ſich bedienen 
möge, will ich abſehen. Genug, in ſeinem Handbuche 
der Paſtoraltheologie S. 218. ſagt er ausdrücklich, 
daß wenn man den Wein nicht vertragen kann oder kein 
Wein zu haben iſt, man nur das Brodt allein ge 
brauchen könne. Er har alſo die Communion unter Einer 
Geſtalt nicht für verſtümmelt gehalten. 

Edward: Sonderbar! 
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Odilo: Wie wankend find doch Ihre Theologen ! 
Behaupten fie nicht bald * bald jenes, weil ſie ſich * 
überlaſſen ſind? 

Edward: Sie meynen alſo wirklich, daß man de 
nen, die es beg⸗hren würden, den Kelch geben werde? 

Odilo: Unter den angeführten Bedingungen aller⸗ 
dings. Auch die neuere Geſchichte beweiſet dieſes: denn als 
Kaiſer Carl V. bey dem Papſt Paul III., um wo mög⸗ 
lich eine Wiedervereinigung zu bewirken, darum angeſucht 
hatte, daß man den Prieſtern die Ehe erlauben und den 
Layen den Kelch geſtatten mögte; ſchickte dieſer zwey 
Nuncien nach Teutſchland und authoriſirte ſie, nach Erfor— 
derniß der Umſtände, Beydes zu bewilligen. So geſchahe 
es auch unter dem K. Ferdinand, * und noch in den 
Unterhandlungen Boſſuets mit Leibnitz, wegen einer 
Religionsvereinigung, war unter den Punkten, über welche 
man nach Boſſuets Verſicherung nachgeben würde, der 
Gebrauch des Kelchs. Gewiß, Boſſuet würde dies 
nicht verſichert haben, wenn er nicht gewußt 1 daß 
man darin nachgeben könne und werde. 

Edward: Dann würde wahrlich bey denen unter den 
Proteſtanten, die noch dem Chriſtenthume anhängen, ein 
großes Hinderniß der Vereinigung gehoben ſeyn. 

Huldrich v. Stetten: Daran fehlt noch ſehr 
viel: über die Lehrſätze bekümmert man ſich freylich zu un⸗ 
ſern Zeiten nicht mehr viel und es mag auch jetzt Leute ge⸗ 
nug geben, denen, wie in der Baukunſt, der mit vielen 
Schnörkeln und Buntwerk überladene gothiſche Styl mehr 
gefällt, als die edle Simplicität des griechiſchen Styls; 
aber, um noch auf ein anderes wichtiges Hinderniß zu kom⸗ 


*) S. Tabaraud a, a. O. pag. 136. 


men, das Wallfahrtenlaufen, wobey oft fo viel Unfug ge; 
trieben wird, die Prozeſſionen, bey welchen häufig ſehr we— 
nig Andacht wahrgenommen wird, das Herplappern des 
Paternoſters ohne die geringſte Herzenserhebung, und der 
Litaneyen, die der von Chriſto verbotenen heidniſchen Batro— 
logie ſo ähnlich ſind, in welche Kategorie auch das Kreuz— 
machen gehört, welches, verzeihen Sie mir, ſehr aber— 
gläubig ausſieht — ohne einmal an die bunten und ſonder— 
baren Kleidungen der Geiſtlichen beym Gottesdienſte zu ge— 
denken, als da ſind Meßgewänder, Alben, Stolen und der— 
gleichen, die wohl jedem Proteſtanten ſehr auffallen müſſen, 
— das alles wird den Proteſtanten ein ewiger Anſtoß ſeyn. 
Ich habe mich oft ſehr daran ſcandaliſirt, wenn ein Geiſt— 
licher nach einer Predigt voll Salbung das Paternoſter und 
Ave Maria wohl Zomal fo geſchwinde abplapperte, daß er 
unmöglich einen vernünftigen Gedanken dabey haben konnte, 
und eben ſo that auch das Volk. Wenn man betet, muß 
man mit Verſtand und Andacht beten: [fo verfahren wir! 
Odilo: Was das Zeichen des Kreuzes betrifft, das 
Sie abergläubig zu nennen belieben, ſo iſt dieſer Aberglaube 
ſehr alt unter den Chriſten. Schon im 2ten und dten 
Jahrhunderte ward das Zeichen des Kreuzes bey der Taufe, 
bey Einſegnung der Katechumenen, bey dem Abendmahl 
und bey vielen andern Gelegenheiten gebraucht, wie Sie 
aus dem Tertullian und Cyprian ſehen können. Der 
Vater der Reform, Luther, ſchrieb auch noch: des 
Morgens, ſo du aus dem Bette fährſt, ſollſt 
du dich ſegnen mit dem heiligen Kreuz! In 
Churſachſen, in der Mark und an andern Orten von Nie— 
derteutſchland iſt dieſes auch noch unter den Proteſtanten, 
bey der Taufe, bey der Conſecrirung des Abendmahls, bey 
Ertheilung des Seegens in der Kirche und vielleicht auch 


bey andern kirchlichen Ceremonien gebräuchlich. Auch Hier: 
über kann ich Ihnen etwas auch welches Sie nicht un⸗ 
wichtig finden werden. a / 

Edward: Haben Sie die Güte! 7 4 

Odilo: Der vorgedachte Generalſuperintendent Sole 
gel ſagt in feiner Paſtoraltheologie S. 241, daß 
das Kreuzmachen bey Weihung des Brods und Weins beym 
Abendmahl aufgehoben ſey (wahrſcheinlich von ihm ſelbſt und 
aus eigner Macht) und daß es auch beym Taufactus weg: 
bleiben könne. Darüber macht der Recenſent in den Göt— 
tingenſchen gelehrten Anzeigen vom 17. Auguſt 1812. fol 
gende ſchöne Anmetkung: Von der einen Seite hat 
man in den neueren Zeiten darauf gedrungen, 
daß man den gottesdienſtlichen Handlungen 
mehr Feyer lichkeit geben ſoll, und von der an 
dern Seite haben andere Schriftſteller daran 
gearbeitet, ſymboliſche Handlungen abzuſchaf⸗ 
fen, welche das Alterthum geheiligt und die 
anhängliche Liebe der Gemeinden von jeher be⸗ 
gleitet hatte. Welch ein Widerſpruch! 

Edward: Sehr wahr und ſchön geſagt! 

Odilo: Die Lutheraner müſſen alſo das Zeichen des 
Kreuzes nicht für Aberglauben halten, ſondern für eben das, 
wofür man es von Anfang an gehalten hat und noch jetzt 
bey uns hält, nemlich für ein äußeres Zeichen des Glaubens 
an Chriſtum und feine Erlöſung. ) a: 


*) Externa professionis tessera et tacita Salvatoris invoca- 
tio. (Ein äußeres Zeichen des Glaubens und ſtillſchweigende 
Anrufung des Heilandes.) Nach Tertullian. Auch ſ. 
Athanasium de incarnatione verbi Dei, 
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Huldrich v. Stetten: Wie ſiehts aber mit dem 
Uebrigen aus, was ich vorhin angemerkt habe? 

Odilo: Wie die Kleidungsſtücke der Geiſtlichen beym 
Gottesdienſte, die aus den entfernteſten Zeiten ſich datiren, 
anſtößig ſeyn können, begreife ich wahrlich nicht, da ſie doch 
auch uoch in vielen proteſtantiſchen Kirchen im Gebrauche 
find. Stößt man ſich wohl auch an den noch häufig übli⸗ 
chen ſpaniſchen Halskrauſen, weiten Chorröcken und den, 

den Geſetztafeln ähnlichen Kragen Ihrer Geiſtlichen? Un— 
kenntniß der Sache, nicht die Sache ſelbſt, iſt hier wohl 
der eigentliche Grund, daß manches auffällt. 

Huldrich v. Stetten: Aber die mißverſtandenen 
Andachten mit Prozeffionen, Litaneyen, Paternoſtern u. 
ſ. w., von welchen ich vorhin geredet habe? ö 

Odilo: Was Sie da ſagen, iſt wohl in vieler Hin— 
ſicht ſehr gegründet. Meynen Sie aber, daß wo Miß brauche 
durch Wallfahrten, bey Prozeſſionen, bey Gebeten und Lita⸗ 
neyen ſind, man ſolche nicht abſchaffen werde? In allem, was 
Disciplinarſachen anbetrifft, wodurch die Religion ſelbſt nicht 
gefährdet, ſondern hingegen ſie und ihre Majeſtät erhalten 
und vergrößert wird, wird man ſehr bereitwillig ſeyn, Ver— 
beſſerungen vorzunehmen, und ſolches um fo vielmehr, wenn 
eine Wieder vereinigung dadurch befördert werden kann. 

Edward: Aber ſollten Mißbräuche in Disciplinar⸗ 
ſachen und in Adiaphoris nicht bey Ihnen am Ende in das 
Dogma ſelbſt üdergehen oder übergegangen ſeyn? 

Odilo: Ins Dogma übergehen? Wie wäre das 
möglich? | 

Edward: Nun denn, vielleicht ſage ich richtiger: zu 
falſchen Vorſtellungen und Begriffen in der Religion ſelbſt 
Gelegenheit geben? So hat die Verehrung und Anrufung 
der Heiligen gewiß bey Manchen den Irrthum erzeugt, daß 


fie die ihnen widerfahrne Hülfe nicht ſowohl Gott, als vier: 
mehr den Heiligen zuzuſchreiben hätten. So weiß ich, daß 
notoriſch ſchlechte Menſchen glauben, allem ein Genüge ge 
leiſtet zu haben, wenn fie nur ihre beſtimmte Zahl von Pa: 
ternoſter und Ave abbeten, oder mit der Prozeſſion laufen, 
aber an Erſatz und Beſſerung gar nicht denken, ſondern die; 
ſelben bleiben, in der Meynung, daß ſie durch eine gleiche 
Operation dasjenige, was fie noch, zu begehen vorhaben, 
werden in Richtigkeit bringen können. Dies iſt doch für⸗ 
wahr für religisſe Proteſtanten ein großer Anſtoß und wird 
fie immer hindern, ſich mit der katholiſchen Kirche zu ver 
einigen. | 

Odilo: Was den erſten Punkt betrifft, fo denke ich 
mich darüber ſchon genug erklärt zu haben. In Anſehung 
des andern aber ſehe ich, daß Sie unſre Religion gar nicht 
kennen. Leſen Sie das ganze Ste Kapitel des Catechismus 
von Trident vom Sacrament der Buße und Sie werden 
finden, daß man bey uns ganz anders darüber denkt und 
glaubt, als Sie, wir es mir ſcheint, es ſich vorſtellen. Wie 
Sie, fordern wir Erkenntniß der Sünden, Reue darüber 
und ihre Verabſcheuung, Glauben an die Barmherzigkeit 
Gottes in Chriſto, Lebensbeſſerung und den pünktlichſten Er⸗ 
ſatz, ſo viel nur immer möglich iſt, und meynen gar nicht, 
daß mit dem Abbeten des Pater und Ave alles abgemacht 
ſey und ein neues Kerbholz angefangen werden könne. Soll— 
ten wir ärger ſeyn, als die Heiden, die ſchon ſagten: „Nicht 
an einem geſchlachteten Ochſen, ſondern an der Treue, die 
auch ohne Zeugen geübt wird, haben die himmliſchen Göt— 
ter ihre Freude!“ ) | 


*) Non bove mactato coelestia numina gaudent 
Sed quae praestanda est et sine teste fide! 


Edward: Woher denn jenes fo Auffallende ? 
Odilo: Giebt es denn bey Ihnen gar keine Leute, 
die durch das Gehen zur Beichte und zum Abendmahl ſchon 
alles abgethan zu haben glauben, übrigens dieſelben bleiben 
und dieſelben Vergehungen fortſetzen, die in der Beichte oder 
Vorbereitung gerüget find? Alles kommt hier bey Ihnen 
und bey uns auf beſſern Unterricht an, und die nähern 
Verhältniſſe, in welchen unſre Geiſtlichen mit ihren Pfarr⸗ 
kindern ftehen, laſſen uns hier noch eher eine „ 
hoffen. 

Huldrich v. Stetten: Ich habr mich oft darüber 
gewundert, wie mau bey Ihnen das Beten hat zu einer 
Pönitenz machen können. Es kommt mir eben ſo vor, als 
wenn man einem Verbrecher die Strafe auflegen wollte, mit 
dem Landesherrn zu ſprechen. 

Odilo: Wo in dieſem Theile der Disciplin ein Miß⸗ 
brauch iſt, wird man ihn, wie in andern Stücken, auch 
gewiß beſeitigen, und um fo viel mehr, wenn es eine Vers 
einigung bewirken ſollte. 

Huldrich v. Stetten: Aber geſetzt, dieſes geſchähe 
auch, ſo werden doch die Proteſtanten die einmal durch ſo 
viel Blut errungene Freyheit nicht fahren laſſen und ſich 
aufs neue dem drückenden Gewiſſenszwange des Papſtes 
unterwerfen. 

Edward: Recht! dies iſt auch die letzte Schwierig— 
keit, welche ich Ihnen vorlegen wollte. 

Odilo: Was Sie ſagen, befremdet mich ungemein, 
und um ſo viel mehr, da Sie ſich und Ihren Glauben ei— 
nem ſehr launigen, nach bloßer Willkühr handelnden und 
immer wechſelnden Deſpoten, wie Sie aus unſerer Unter— 
redung geſehen, in neueren Zeiten bereits unterworfen ha— 
ben. | 


E 
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Huldrich v. Stetten: Das verſtehe ich nicht. 
Von welchem Deſpoten reden Sie? c 

Odilo: Von keinem andern, als von der Philoſophie 
und von der Vernunft, die gegenwärtig bey Ihnen zur höch— 
ſten Schiedsrichterin über alles, was man in der Religion 
glauben und nicht glauben ſoll, erhoben iſt. | 

Huldrich v. Stetten: Das wüßte ich doch wahr⸗ 
lich nicht, daß dieſe fo launig, fo willkührlich und wandelbar 
ſeyn ſollte, wie Sie ſagen. 

Odilo: Gehen Sie alle philoſophiſchen Systeme 10 
— von dem Nous des Anaxagoras an bis auf Wer⸗ 


neburgs: Du bin nicht ich, und Ich biſt Ich, und 


wie der Galimathias weiter heißt, — und wie ſehr hat eins 
das andere immer verdrängt, obgleich jeder ihrer Urheber 
Philoſoph war und Vernunft hatte. Jedes herrſchte mit 
ſolcher Deſpotie, daß wer ſich ihm nicht unterworfen hätte, 
als ein Dummkopf verachtet worden wäre: und doch konnte 
kein einziges derſelben dem Menſchen über Gott, Natur und 
Zukunft befriedigende und auf immer zuverläſſige und gelten: 
de Aufſchlüſſe geben. Antonius Fussalensis fagte 
daher, nachdem er alle philoſophiſchen Secten durchgegangen 
war, ſehr recht: „Nichts habe ich beſſer gefunden, als 
Chriſto zu glauben!“ *) — Und ſolchem launigen und gleich 
den Pariſer Moden wandelbaren Deſpoten unterwirft man 
jest bey Ihnen, Glauben, Leben und Hoffnungen zur Ent: 
ſcheidung. N | | 

Huldrich von b Aber dieſer wandelbare 
Deſpot, wie Sie ihn nennen, iſt das einzig Göttliche im 
Nenſchen und ein Strahl des Lichts aus Gott. Nein, 
mein lieber Herr Abt! nimmermehr werden die Proteſtanten 


15 Sed nil inueni melius, quam credere Christo! 
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die Vernunft, die uns alles erkennen und beurtheilen lehrt 
und uns ſagt, was wir glauben, und wie wir uns verhal— 

ten ſollen, anfgeben und ſich dagegen einem dummen Köhler— 
glauben unterwerfen. 

Odilo: Dies dürfte Ihnen auch wohl ſchwerlich zu: 
gemuthet werden, und daß wir auch gelehrte Theologen von 
hellem Kopfe gehabt und noch haben, werden Sie uns hof: 
fentlich nicht abſprechen wollen. 

Huldrich v. Stetten: Nein! aber — 

Odilo: (unterbrechend) Ich weiß wohl, daß da, wo 

von dem Anſehen und den Grenzen menſchlicher Vernunft 
die Rede iſt, das Urtheil eines ſeiner Religion ergebenen 
Katholiken und beſonders eines Menſchen meines Standes, 
wenig bey Ihnen gilt. Indeſſen muß doch auch Paulus 
nicht die hohen Begriffe von dem Anſehen, von der allum; 
faſſenden Weisheit und von dem Vermögen menſchlicher Ver— 
nunft in Hinſicht auf Glauben und Leben gehabt haben, da 
er von den Heiden ſagt, daß ſie den Willen des Fleiſches 
und der Vernunft gethan und dadurch von Gott entfernt 
worden (Epheſ. II. 3, Col. I. 21. 2 Cor. X. 5.) und will, 
daß die Vernunft dem Gehorſam des Glaubens unterworfen 
werden ſoll, wie es in Ihrer Ueberſetzung heißt. 
8 Huldrich v. Stetten: Erlauben Sie, dieſe Stellen 
ſind einer ganz andern Auslegung fähig. g 

Odilo: Mag ſeyn. Wie dürftig übrigens, wie un— 
zulänglich, wie überall hinkend die jetzt ſo hoch im Prote— 
ſtantismus vergötterte Vernunft in unzählig vielen, bloß ir; 
diſchen Dingen und Wiſſenſchaften iſt, ſelbſt in ſolchen, die 

das ſittliche Verhalten des Menſchen angehen, und es alſo 
noch um ſo viel mehr da ſeyn muß, wo von überirdiſchen 
Dingen die Rede iſt, das hat der ſchon mehrmals angeführte 
Trembley im letzten Kapitel ſeines trefflichen Werks ſo 


bündig, fo gelehrt und ſchön erwieſen, daß Sie ihm gewiß 
beyſtimmen würden. Ein anderer gelehrter proteſtantiſcher 
Theolog, der auch nicht zu den Obſcuranten gehört, drückt 
ſich ebenfalls darüber ganz entſcheidend aus. 3 
Huldrich v. Stetten: Vielleicht Jacobi, deſſen 
Sie ſchon geſtern gedachten? 
a Odilo: Nein, Stäudlin iſt es. Dieſer ſagt: 

Die Vernunft hat bey der Aufſtellung eines 
ſolchen Syſtems durch höhere Offenbarung mit⸗ 
getheilter göttlicher Lehren gar keine Stim⸗ 
me. *) | 

Huldrich v. Stetten: Sie werden aber doch nicht 
läugnen können, daß, alles ſelbſt prüfen, annehmen und 
verwerfen, ein angebornes, unveräußerliches Recht des 
menſchlichen Verſtandes iſt, und die Wiedereroberung dieſes 
Rechts haben wir der Reformation zu verdanken. 

Odilo: Gut; aber Sie werden doch auch einräumen, 
daß der menſchliche Verſtand nie ſtille ſteht. Ob ihm da, 
wo er ſich zum höchſten Monarchen und Schiedsrichter auch 
deſſen, was überirdiſch iſt, erheben will, nicht Grenzen müſ—⸗ 
ſen angewieſen werden? iſt eine andere Frage. Wenigſtens 
hat dieſes durch die Reformation wiedereroberte Recht Sie 
nur zur Verwerfung aller pofitiven Religion und zum Na: 
turalismus geführt. Hören Sie einmal, wie wenig vors 
theilhaft Bayle von dem Schiedsrichter ſpricht, dem die 
Reformation das Recht erobert hat, über die Lehren gött— 
licher Offenbarung ſein Endurtheil auszuſprechen. 

Huldrich v. Stetten: Bayle? Das kann nicht 
ſeyn. Er war, wie bekannt, ein helldenkender Kopf. 


Se 


*) Stäudlin's Beyträge zur Religion und Sittenlehre. 
S. 225. 


Odilo: Hier find feine Worte. Er ſagt nehmlich im 
Aten Theil feines Dictionnärs: „Die Vernunft iſt ein 
Prinzip der Zerſtörung und nicht des Aufbauens; ſie kann 
nur Zweifel erwecken und ſich von der rechten auf die linke 
Seite wenden, um einen Streit ewig dauernd zu machen, 
um dem Menſchen ſeine Finſterniß, ſeine Schwäche und die 
Nothwendigkeit einer Offenbarung erkennen zu laſſen. — Es 
giebt nichts Unſinnigeres, als gegen Thatſachen zu räſonni— 
ren, und ein Tribunal der Philoſophie, welches über die 
chriſtliche Religion urtheilen will, iſt unrechtmäßig.“ *) 
Sehen Sie, dies iſt eben das, was der gelehrte Stäu d— 
lin ſagt; und fo ſiehts mit Ihrem jetzt im Proteſtantis⸗ 
mus aufgeſtellten Schiedsrichter aus. Wie zerſtörend er iſt, 
hat er gezeigt, da er Sie um den Glauben an das Chri— 
ſtenthum gebracht und dem Naturalismus zugeführt hat. 
Aber dies war nur Abſchweifung und wir redeten eigentlich 
davon, daß die Proteſtanten ſich wohl nicht dem drückenden 
Gewiſſenszwange des Papſtes unterwerfen möchten. 
Huldrich v. Stetten: Ja! und verzeihen Sie 
mir, iſts nicht empörend, daß der Mann von Kopf und 
Kenntniſſen ſich den Ausſprüchen eines Mannes unterwerfen 
ſoll, der vielleicht weit hinter ihm ſtünde, trüge er nicht die 


*) Le raison est un principe de Destruction et non pas 
dedifieation: elle n'est propre qu’a former des dou- 
tes, et a se tourner à droite et à gauche, pour eter- 
niser une dispute. — A faire connoitre à Phomme ses 
tenebres et son impuissance et la necessite d’une reve- 
lation. — U n'y a rien de plus insense, que de rai- 
sonner contre des faits et le tribunal de la philoso- 
. phie pour juger de la religion chretienne, est incom- 
petent, 
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dreyfache Tiare? Kann etwas empörender ſeyn, als daß | 
einem unheiligen, immer ſündigen Menſchen, der Titel: 
Heiligkeit gegeben wird, der Gott allein gebührt? 

Odilo: Das kann nicht im Ernſt von Ihnen geſagt 
ſeyn. Sie werden wiſſen, daß die Griechen noch heut zu 
Tage ihrem Patriarchen und ihren Biſchöfen die Titel: 
Sanctus, Sanctissimus und Sanctitas tua geben; der 
Patriarch heißt Tlarosı@lalos, von den Biſchöfen fa: 
gen ſie: der Heilige von Heraclea, der Heilige von 
Chalcedon, ſtatt Biſchof von Heraclea und Biſchof von 
Chalcedon, wie Sie in Sprengel's Buch zur Kunde 
fremder Länder und Völker leſen können. Papſt 
Anaſtaſius nennt den Johannes, Biſchof von Jeruſa— 
lem, in einem Briefe an ihn (in Opp. Hieronymi Tom. 
V. p. 260.) Sanctitas tua. Ja, den Kaiſer Andro⸗ 
nicus nennt der Patriarch Jeſaias in einem Briefe an 
ihn: Sanctissime Imperator! wie Sie in 
Ameilhon Hist. du Bas- Empire Tom. 24. p. 303. 
finden. Was werden Sie nun hiernach den Päpſten 2 be; 
ſonders zur Laſt legen können? 

Huldrich v. Stetten: O! nur dieſes, daß den 
individuellen Ausſprüchen des Papfſtes ſich alles blindlings 
fügen und unterwerfen muß. 155 

Odilo: Ich höre verwundernd, daß Sie von unſerm 
kirchlichen Oberhaupte und deſſen Entſcheidungen in Glau⸗ 
bensſachen ganz unrichtige Begriffe haben. Leſen Sie die 
ſchon angeführte Schrift: Ueber den Geiſt und die 
Folgen der Reformation S. 136. Note, und Sie 
werden finden, daß nicht nur das Empörende, wovon Sie 
redeten, wegfällt, ſondern auch die Einrichtung gut und 
weiſe iſt. Einer Ihrer hochaufgektärten Theologen hat ſogar 
den vorgeblichen Druck des Papſtes und der katholiſchen 


— . 
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Hierarchie im Mittelalter, den Sie, wenn er je exiſtirt ha; 
ben ſollte, dech jetzt gar nicht mehr zu beſorgen haben, das 
Wort geredet. 

| Huldrich v. Stetten: Verzeihen Sie, das kann 
unmöglich ſeyn. 

> Odilo: So hören Sie! Herder ſagt: der Druck 
der römiſchen Hierarchie war vielleicht ein 
nothwendiges Joch, eine unentbehrliche Feſſel 
für die rohen Völker des Mittelalters: ohne 
ſie wäre Europa wahrſcheinlich ein Raub der 
Deſpoten, ein Schauplatz ewiger Zwietracht, 
oder wohl gar eine mogoliſche Wüſte worden. 
Als Gegengewicht verdient ſie alſo ihr Lob! 
Wenn er aber gleich hinzuſetzt, daß ſie als erſte und 
ſtets fortdauernde Triebfeder am Ende Euro⸗ 
pa in einen Tibetaniſchen Kirchenſtaat verwan⸗ 
delt hätte, worin ihm auch der Verfaſſer der Schrift: 
Ueber den Geiſt und die Folgen der Reforma— 
tion *) beyſtimmt, der Herders Stelle anführt und da⸗ 
von Wirkungen beſorgt, die noch zum Glück der wohlt hä⸗ 
tige Geiſt der Zeit und Menſchheit abgewendet; fo 

ſehe ich dieſes eben nicht ein, — verſteht ſich, nach den 
Grundſätzen der neuern Philoſophen ſelbſt. 

Huldrich v. Stetten: Wie ſo? Das begreife ich 
wieder nicht. | 
Odilo: Ey! dann wäre ja eine Theokratie entſtan— 

den. Ich bin zwar nicht dafür, daß das Rauchfaß und das 
Schwert in einer Hand ſey: Suum cuique! Indeſſen 
iſt ſie doch nach Rainal's Verſicherung, wie ich ſchon ge— 
ſtern zeigte, die beſte aller Regierungsverfaſſungen. Doch 


9) S. 184. 


ich habe nur davon reden wollen, daß ein kirchliches Ober⸗ 
haupt zu haben nicht fo gar drückend fey, als man im Pro 
teſtantismus gegenwärtig glaubt. | 
Huldrich v. Stetten: Mag alles ſeyn, wie Sie 
ſagen; aber Sie ſind, wie mich dünkt, einer von Ihnen 
wohl vorhergeſehenen wichtigen Einwendung ausgewichen, 
die ich in Petto hatte, als ich ſagte, es ſey empörend, daß 
ein Mann von Kopf und Kenntniſſen ſich den Ausſprüchen 
eines Mannes unterwerfen ſolle, der vielleicht, wenn er 
nicht die dreyfache Tiare trüge, hinter ihm ſtünde. 
Odilo: Ich faſſe nicht gleich, was Sie hiemit ſagen 
wollen. 5 W e 
Huldrich v. Stetten: Ich meyne nichts anders, 
als die Lehre Ihrer Kirche von der Infallibilität des 
Papſtes. Dr | | 
Odilo: Ich fehe hier abermals, lieber Mann! daß 
Sie die Lehre unſerer Kirche nicht verſtehen. Unfehlbarkeit 
kömmt Gott allein nur zu. Unfehlbar iſt auch die Kirche, 
weil bey ihr Jeſus bis ans Ende der Welt ſeyn will, und 
er ihr ſeinen Geiſt verheißen hat. Als Oberhaupt dieſer 
Kirche, in der genaueſten Verbindung mit derſelben, in der 
Mitte ihrer Erzbiſchöfe, Biſchöfe und anderer Kirchenlehrer, 
und als Verkündiger der Ausſprüche der unfehlbaren Kirche 
kann der Papſt nicht irren. Ein anderes wäre es aber, 
ſtünde er allein. f i | 
Huldrich v. Stetten: Ich bin als wie vom Him⸗ 
mel gefallen. Ich hätte das nicht erwartet. | 
Odilo: Papſt Adrian VI. ſchrieb, ehe er die päpſt⸗ 
liche Würde erhielte: Disputationes in IV. Libr. magi- 
stri Sententiarum, wovon er auch nachher, da er ſchon 
Papſt geworden, eine neue Auflage machen ließ, in welcher 
nichts geändert wurde. Da er nun darin den Satz aufge⸗ 


ſtellt, daß der Papſt — verſteht fih, für ſich allein 
und ohne die Kirche, — auch in Sachen, die den 
Glauben angehen, irren könne *) und da nun Chriſtus der 
Herr ſelbſt geſagt hat: „Wer euch höret, höret mich!“ **) 
fo hoffe ich, daß die Infallibilität des Oberhauptes der un 
fehlbaren Kirche für Sie nicht mehr ſo ſehr empörend als 
vormals ſeyn wird. Erlauben Sie mir, daß ich Ihnen 
hierüber noch das Urtheil eines Proteſtanten unſerer Zeit, 
eines Mannes von Gelehrſamkeit und phil 5 Denk⸗ 
art, vorlegen darf 

Edward: Es wird mir ſehr angenehm ſeyn. 

Odilo: Nun, dieſer ſagt: So lange fo (nemlich, 
wie er unmittelbar vorhergeſagt hatte, in Reinheit, 
Kraft und thätiger Wirkſamkeit) 
der Glaube beſteht, iſt der theokratiſche Staat 
de r ſchönſte und kräftigſte; ohne dieſes iſt 
er am Marke des Lebens angegrifen, ſchnel⸗ | 
lem Verderben geweihet. Aber es erfordert 
die Theokratie auch Glauben an eine beſtimmte 
äuſſere Offenbarung, und zwar durchaus an 
fortdauernde Mittheilung der Gottheit. Die 
anerkannte blos menſchliche Auslegung eines 
göttlichen Geſezzes ſtört ſtets den feſten Glau— 
ben an ihre Untrüglichkeit; auch kann das Ge— 
ſetz nie vollſtändig umfaſſende Normen für die 
Regierung geben. Daher ein von Gott erwähl— 
ter und begeiſterter Statthalter, überhaupt: 
Propheten, Orakel, häufige Wunder aller 


*) Biographie universelle. Tom. I. pag. 486 
00 Qui audit vos, me audit, 


Sheodul ste Aufl. 2 
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Art und Prieſter, als ihre Ausleger für die 
theokratiſche Regierung unentbehrlich find. ) 

Huldrich v. Stetten: Das iſt ſehr auffallend! 

Odilo: So kommt man wieder ins Gleiſe, wenn 
man nehmlich Vorurtheile beſeitigt und der Gelehrſamkeit 
und der wahren Philoſophie Raum giebt. N 

Edward: Wie dem auch ſeyn mag, fo zweiſte ich 
doch ſehr, daß die Proteſtanten die einmahl errungene Frey⸗ 
heit aufgeben, und ſich wieder einem Zwange unterwerfen 
werden, den ſie nicht anders, als ſehr drückend anſehen 
müſſen. 

Odilo: Ich weiß nicht, wie man ſo viel von Ver: 
luſt errungener Freyheit, von drückendem Zwange reden und 
ſich davor fürchten kann, da man doch gegenwärtig ſo be; 
reitwillig iſt, ſich einem noch größern Zwange zu unter⸗ 
werfen. . 0 0 

Edward: Wie ſo? davon weiß ich nichts! 

Odilo: Ey, Sie werden ja doch den von Beau— 
fort und auch in einem Journale ſchon gemachten Vor— 
ſchlag geleſen haben, daß man das Pontificat mit der Im⸗ 
perator⸗Würde, wie ſonſt immer geweſen ſey, verbinden 
ſolle? **) | 

Huldrich v. Stetten: Ich bitte, was fagen Sie 
dazu? Wäre das nicht gut? 

Odilo: Ich könnte hierauf mit dem Grafen von 
Albon, deſſen Einſichten wohl nicht leicht Jemand in Zwei⸗ 
fel ziehen wird, antworten: Nichts iſt für den Staat 
nachtheiliger und zugleich abgeſchmackter, als 


*) Welkers Verſuch einer Begründung von Recht, Staat und 
Strafe. 
) Beaufort Schreiben an den Erzbiſchof von AN 
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Allen ihre Rechte entreißen, um daraus die 
Rechte eines Einzigen zuſammenzuſezzen. So 
ſagt auch ein anderer einſichtsvoller Schriftſteller: (S. ü ber 
den Geiſt und die Folgen der Reformation, 
S. 134.) Sind Schwerdt und Rauchfaß, der 
Reichsapfel und die Schlüſſel des Himmels in 
einer und derſelben Hand; welche Einbil⸗ 
dungskraft vermag die Wirkungen zu verfol— 
gen, die ſolcher Zuſtand nothwendig hervor 
bringen müßte? — Aber Ihren Erfahrungen allein 
ſey dies überlaſſen; denn zu unſern Zeiten ſind wir dahin 
gebracht, daß Niemand mehr Gründen, ſondern allein 
eignen Erfahrungen glaubt. Zum Troſte bey Ihrer Furcht 
vor drückender Deſpotie des Papſtes will ich Ihnen doch 
nur ſagen, daß der Papſt keine halbe Million Soldaten auf 
den Beinen hat, welche Ihnen die ſo theuer erkaufte Frey— 
heit rauben könnten. 

Huldrich v. Stetten: Aber im Ernſte, was fa: 

gen Sie zu jenem Vorſchlage? i 
Odilo: Ihre Frage wird Ihnen Dr. Thieß am 
beſten beantworten. Dieſer ſchreibt (a. a. O. p. 45.) Fol: 
gendes: Die auf das Höchſte getriebene weltliche 
Macht alſo ſoll, um die mit ihrer Anſtrengung 
ſchon großentheils aufgeriebene, geiſtliche 
Macht zu vertilgen, den Ueberreſt derſelben 
ſich unbedingt unterwerfen: ſie ſoll, wie ſie 
von ihrem Mittelpunct aus, Thronen gebietet 
und Völkern Geſetze giebt, auch in Kirchen und 
Schulen befehlen; fie foll eine beſtimmte Lehr— 
form, ſogar als Glaubensregel, ſie ſoll gewiſſe 
Gebräuche, ſogar als gottesdienſtliche Hand— 
lungen anordnen; fie foll eine eigne Liturgie, 
T 2 


eine beſtimmte Norm für eee une und 
höhere unterrichtsanſtalten, Literatur Codex, 
eine ſtrengwillkührliche Zenſur einführen; ſie 
ſoll den Lehrern zu lernen geben, den Denkern 
Vorſchrift ertheilen; ſie ſoll mit einem Worte, 
damit in ihrer Staats maſchine ſich weder 
Hand noch Kopf anders, als mechaniſch, damit 
nie der Menſch, nur der Unterthan, ſich rühre, 
Geiſtes- und Gewiſſenszwang zu bewirken, 
und dieſen ihren Endzweck, die Herrſchaft der 
Gemüther, auf dem kürzeſten Wege zu errei⸗ 
chen ſuchen. — Wie gefällt Ihnen dies Bild? Doch Sie 
müſſen die Stelle ganz, und was darauf folgt, leſen. Was 
ſagen Sie aber nun au diefem ie wenn Sie ihn 
fo betrachten ? | 
Huldrich v. Stetten: Diejenigen; die ihn gethan 
haben, ſcheinen mir doch gelehrte Leute zu ſeyn. 
Odilo: Wie gelehrt Beaufort ſey, kann und mag 
ich nicht entſcheiden. Ich habe nur gehört, daß er vormals 
ein katholiſcher Geiſtlicher geweſen, während der Republik 
| ſich verheurathet, und da er nachmals bey Errichtung des 
Concordats beſorgte, feine Frau zu 4 reſormirt ge⸗ 
worden. in Auch hat man Kein „daß jener een fo 
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” Tabaraud d. a. O. Prof. pag. XI. XII. ſagt:, Cet 
enthousiaste réunisseur est un cidevant pretre, eure, 
marie, divorceie, remarie, qui à cherche dans Y'aposta- 
‚sie un manteau pour couvrir ses erremens etc. etc, 
(Dieſer enthuſiaſtiſche Wiedervereiniger iſt ein ehemaliger 
Prieſter, Pfarrer, Verheuratheter, Geſchiedener, wieder 
Verheuratheter, der in ſeinem Abfall einen Mantel geſucht 
hat, um ſeine Verirrungen zu bedecken.) > 


1 


wenig gut aufgenommen ſey, daß er vielmehr darüber auf 
höchſten Befehl einen Verweis bekommen habe. Uebrigens 


muß er ſeinen theologiſchen Einſichten wohl ſelbſt ſehr wenig 


zugetrauet haben, weil er ſich auf ſeiner erſten Schrift An- 
cien Jurisconsulte genannt. 


Hulorich von Stetten: ei: in dem Font; 


nale — 


Odilo: (einfallend) — Sie meynen vermuthlich das 
Journal Jaſon, won welchen der Graf Benzel-Ster— 
nau, vormaliger Finanzminiſter des n Großherzogs 
von Frankfurth der Verfaſſer iſt? u 

Huldrich v. Stetten: Ja, das meyne ich, und f 
wenn Sie es geleſen haben, werden Sie geſtehen, daß es 
ſchön geſchrieben iſt. 135 1 

Odilo: Wie ſchön oder häßlich, kommt da nicht in 
Betracht, wo es allein um Wahrheit zu thun iſt. Hö⸗ 
ren Sie nur, was ein Schriftſteller, der von dieſem Jour— 
naliſten genau unterrichtet zu ſeyn ſcheint, von demſelben 


geurtheilt hat. 


Huldrich v. Stetten: Und was iſt dieſes? 
Odilo: Was er von ihm, als politiſchem 
Schriftſteller ſagt, mag ich nicht herſetzen, gehört 


‚auch nicht hierher und Sie können dazu in den Jahrgängen 


von 1808 — 1811 genugſame Belege finden. Uebrigens. 
ſagt er von ihm: Als Schriftſteller hat er, wie 


er gekonnt hat, alles Heilige, Fromme und 


Gläubige der Menſchheit verſpottet und ent 
weihet, und durch eine ſchale und nicht einmal 
geiſtvolle Vernünfteley vergiftet. — Und dies 
gilt auch von der Materie, von welcher wir hier reden. 

Huldrich v. Stetten: Aber es iſt doch nicht zu 


läugnen, daß es in dem Journale mit vieler Gelehrſamkeit 


en 


bewiefen iſt, welchen großen Einfluß nicht nur die Kaiſer 
immer auf die Kirche gehabt haben, ſondern daß auch das 
Pontificat immer mit der Imperator-Würde n . ge⸗ 
weſen ſey. hi: \ PN 
Odilo: Wie Kichet oder ungelehrt Ihr Jonrnalſt 
ſey, kann und mag ich ebenfalls nicht entſcheiden: aber mir 
iſt doch bey ſeinen n Vieles 7 eee vor⸗ 
gekommen. 5 

Huldrich v. ee Was denn ? 

Odilo: Er führet, zum Beyſpiele, Vieles von bun 
großen Einflüſſen an, die die Kaiſer theils als Schutzherrn, 
theils als Vollſtrecker der Concilienbeſchlüſſe, wozu ſie die 
Macht in Händen hatten, auf die Kirche gehabt. Das al: 
les weiß Jedermann. Er hätte auch anführen können, daß 
Kaiſer Conſtanz II. den Papſt Martin, weil er den 
von ihm gemachten Typus nicht billigen wollte, aus Rom 
entführen, ins Gefängniß werfen, aufs grauſamſte mißhan⸗ 
deln und endlich nach der Krimm bringen ließ, wo er nach 
einer zweyjährigen Gefangenſchaft ſtarb. Das alles und 
mehr dergleichen hätte Ihr Journaliſt anführen können; er 
würde aber damit nur bewieſen haben, daß es vormals Kai; 
ſer gegeben, welche Gewaltthätigkeiten gegen die Kirche und 
das Oberhaupt derſelben ausgeübt, nicht aber daß das Pon⸗ 
tificat mit der Imperator-Würde verbunden geweſen fey. 

Huldrich v. Stetten: Aber er zeigt doch auch, 
daß die Kaiſer wirklich den Titel Pontifer Maximus 
geführt. | a, 
Odilo: Das iſt gar nichts Neues, nichts Unbekann⸗ 
tes. Ein fo ſehr gelehrter Mann hätte jedoch wohl auch 
wiſſen müſſen, daß dieſer Titel nicht die chriſtliche Kiw 
che, die ſchon ihren Pontifex hatte, der — wie man im 
Jrenäus und Cyprian ſiehet — als das Oberhaupt von 


allen Chriſten erkannt wurde, fondern das Heidenthum 
angieng, aus dem Heidenthum auch auf die chriſtlichen 
Kaiſer übergegangen war, und fo lange fie noch heid ni— 
ſche Unterthanen hatten, von den chriſtlichen Kaiſern bey⸗ 
behalten wurde, den fie aber auch ablegten, wie das Heiden— 
thum allgemein aufgehört hatte. Hätte Conſtantin der 
Große geglaubt, daß er durch dieſen Titel auch Pon ti— 
fex Maximus der chriſtlichen Kirche geworden wäre, 
warum ſetzte er den Papſt Sylveſter, den er ja auf ſol⸗ 
che Weiſe als einen Gegenpapſt und Uſurpator ſeiner Würde 
betrachten mußte, nicht ab, ſondern ließ ſogar den Legaten 
deſſelben, den Biſchof Hoſius von Corduba auf dem Con; 
til von Nicäa den Vorfitz haben und betrug ſich überhaupt 
bey dieſer Gelegenheit ganz anders, als er als Pontifex 
Maximus hätte thun müſſen, wie Sie 199 e 
lien können? *) 


* 
*) Suum cuique! Das Mährchen von dem ſeit Conſtan⸗ 
1 tin dem Großen mit der Imperatorwürde verbundenen 
Pontificat, gehöret — wenn es nicht das eigene Traum⸗ 
geſicht des teutſchen Journaliſten iſt — dem van Dale in 
ſeiner Dissert. IX. de Antiquit. et Marmoribus. Wenn 
gleich dieſer Kaiſer den von ſeinem Vorfahren geführten 
Titel: Pontifex Maximus, der heidniſchen Unterthanen 
wegen beybehielt; ſo ſchrieb er ſich darum nicht die pon⸗ 
tificiſche Gewalt in Angelegenheiten der chriſtlichen Kirche 
zu, und bildete ſich auch nicht ein, ihr Papſt zu ſeyn. 
Dies zeigt, wie aus dem Theodoret, Sozomen und 
Ruffin zu erſehen iſt, fein Verhalten auf dem Concilio 
von Nicäa und fein Brief an den Papſt Sylveſter, 
dem er alle Prädicate des höͤchſten kirchlichen Oberhauptes 
beylegte. und als die Donatiſten von dem urtheile der 
Biſchöfe an ihn appellirt hatten, verwarf er dieſe Appella⸗ 
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Edward Das iſt freylich wahr! — | 

Odilo: Wirklich lächerlicher aber iſt es, daß e 4 
Behauptung folgen würde: daß die Kirche eine Zeit von ein 
paar Jahrhunderten hindurch zwey Pontifices Maximos 
a iich gehabt haben müßte, nemlich den Biſchof zu Rom 
und den Kaiſer, und der eine dieſer Beyden, nemlich Con 
ffantin der Große, wäre gar nicht einmal getauft gewe⸗ 
ſen! Wußte man dieſes Alles nicht, oder wollte man es 
nicht wiſſen? Ich könnte dieſem noch ſehr merkwürdige 
Beweiſe entgegenſetzen, wenn es der Mühe werth wäre, 
ſolche offenbare Unrichtigkeiten zu widerlegen. | 

Edward: Doch würden Sie mich dadurch ſehr ver⸗ 
binden, weil wirblich die zur Schau getragene Gelehrſomkeit 
mich für die Behauptung des gedachten Journaliſten einge- 
nommen hatte. 

Odilo: Vernehmen Sie denn! — Als Kaiſer Kon⸗ 
ſtantin der Große auf die Seite der Arianer gezogen war, 
ö ſchrieb ihm Hoſius der Biſchof von Corduba in Spanien: 
„Dir hat Gott die Herrſchaft gegeben: uns hat er die An⸗ 
gelegenheiten der Kirche anvertrauet, und fo wie der, wel⸗ 
cher mit neidiſchen Augen deine Herrſchaft angreift, der 
göttlichen Anordnung zuwider handelt: ſo hüte auch du dich, 
daß du dich nicht, indem du die Angelegenheiten der Kirche an 
dich reißeſt, eines großen Verbrechens ſchuldig machſt.“ ) 


tion und ſagte, daß ſie es wie die Heiden machten, wo⸗ 
bey er ſie Teufelswerkzeuge nannte, welche die himmliſchen 
Richterſtühle verließen und ſich an die weltlichen wendeten. 
S. Baronii Annales. A. C. 313. p. 31. | 
*) Tibi Deus Imperium commisit: nobis quae sunt Eecle 
siae concredidit, et quaemadmodum qui tuum impe- 


Deulicher könnten beyde Gewalten wohl nicht von einander 
unterſchieden werden. — Als Conſtant ius ſich, wie bei 
kannt, zum Vortheile der arianiſchen Parthey in die kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten miſchte, ſchrieb Athanaſius: 
„Man kann ſich im Chriſtenthume nichts Ungeheueres denz 
ken, als daß ein König durch fein Urtheil kirchliche Strei— 
tigkeiten ſchlichten will.“ ) Er nennt dieſes den Gräuel 
der Verwüſtung, von welchem Daniel geweiſſaget, und 
ſagt, daß Conſtantius eben das thue, was der Filius 
Perditionis thun werde, deſſen Vorläufer Conſtantius 
ſey. *) Als der K. Ton ſtans die Rechte der Hierarchie 
verletzen wollte, erklärte A. C. 655. der Abt Maximus 
von Conſtantinopel ihm und dem dortigen Senat: „Es iſt 
die Sache der Prieſter, über für die katholiſche Kirche heil— 
ſame Lehrſätze Unterſuchungen anzuſtellen und ſie feſtzuſez⸗ 
zen,“ k) und ſetzte hinzu, daß der Kaiſer nicht den Prie— 
ſtern zugezählt werden könne. *) Ambroſius ſchrieh. 
an den Kaiſer Valentinian: „Wann haſt Du wohl 
gehört, gnädigſter Kaiſer, daß die Laien in Glaubensſachen 


rium malignis oculis carpit, contra dieit ordinationi di- 
vinae; ita et tu cave, ne quae sunt ecclesiae.ad te 
trahens magno crimini obnoxius fias. (Athanas, Opp. 
Tom. I. p. 480.) e 


*) Nil cogitari potest in re christiana monstrosius, quam 
regem ecclesiasticas controversias velle judicio suo defi- 

* * nire, 6 
*, Athanas, Ep. ad Selitar. p. 862. seq. 
) Sacerdotum est quaerere ac deänire de salutaribus / 


Ecclesiae Catholicae dogmatibus. 


A) Combefisi: Vita et Act, 8, Maximi. 


über die Geiſtlichen geurtheilt haben?“ *) Von dem Kö⸗ 
nige der Gothen, Theoderich, können Sie beym Caſ—⸗ 
ſiodor leſen, daß er geurtheilt hat, die kirchlichen Angeles 
genheiten lägen ganz außer dem Gebiete der Regenten, und 
auch auf dem Concilio zu Frankfurth im J. 794. ward 
die Angelegenheit wegen Verehrung der Bilder allein den 
Biſchöfen überlaſſen. *) Solcher Stellen könnte ich Ih⸗ 
nen noch unzählige vorlegen, die die Behauptung des Four: 
naliſten vollkommen widerlegen und beweiſen, daß bey dem 
von ihm vorgetragenen Projecte gilt, was ein Schriftſteller 
ſagte: es ſey gut, erſt eine Sache zu lernen, N man von 
ihr ſchreibt. 6 

Edward: Diefe Stellen find wehe voltommen 
überzeugend. 5 | 

Ddilo: ueberhaupt a Ra ae nach mei: 
nen Einſichten gar vieles ſehr Wee ie 

Edward: Ich wüßte nicht. Nb u 

Odilo: Es iſt doch in der That bedenklich genug, 
daß dieſer Vorſchlag, den Beaufort zuerſt gemacht hat, 
und den nachmals ein Journaliſt mit anſcheinender Gelehr— 
ſamkeit einſeitig unterſtütztte, zugleich noch anderswoher, mit 
Anpreiſung der Aufhebung des Cölibats, als ein herrliches 
Mittel zur Beförderung der Religionsvereinigung empfohlen 
worden. „ 
Edward: Wo iſt dieſes geſchehen? 


er 
*) Quando audivisti, clementissime Imperator, in causa 
Fidei Laicos de Episcopis judicasse? (Ambros. 
Ep. XXI.) 


*) Cassio dor. Lib. II. e 27. Hardouin Conc. T. IV. 
Col. 904. 


— 


Odilo: Sie können es in dem Münchner Intel- 
ligenzblatte vom vorvorigen Jahre finden. Da wird 
zuerſt der Cölibat für unrechtmäßig und ſchädlich erklart und 
geſagt, daß die Aufhebung deſſelben zu wünſchen und zu 
vermuthen ſey, zumal fie ohne allen Schaden für die Reli⸗ 
gion geſchehen könne. Auch wird den Geiſtlichen die ſchöne 
Perſpective eröffnet, daß Prieſter, Biſchöfe und der Papſt 
ſelbſt heurathen und umgekehrt verheurathete Prieſter und 
Viſchöfe gar Papſt werden könnten. 

Huldrich v. Stetten: Wie hängt aber dies mit 
der Verbindung des Pontificats mit der ee 
zuſammen? 

Odilo: Sie werden es hören. Dann könnte 
auch, heißt es, der K. Napoleon die päpſtliche 
Krone auf ſein eigenes Haupt ſetzen, und da 
durch wäre denn auf einmal die Eifer ſucht und 
der Streit beendigt, in welchem Jahrhunderte 
lang die geiſtliche und weltliche Macht feind⸗— 
ſelig gegen einander gekämpft hatten. Beyde 
Confeſſionen wären vereinigt und alle geiſt⸗ 
liche Nekkereyen (es verſteht ſich von ſelbſt, daß welt— 
liche Neckereyen nie ſtatt gefunden haben) würden auf 
immer ein ſeeliges Ende erreichen. Meynen dieſe 
ehrlichen Leute es nicht recht gut mit dem großen Manne, 
der nicht nur ſich ſelbſt zum Gott erhoben hat, ſondern 
den feine Verehrer auch dafür erkennen? “) Iſt es alſo 


*) Der Verfaſſer des Buches: Buon aparte, wie er 
leibt und lebt, ſagt S. 67. und 69. von ihm: Er 
vergißt ſich ſogar im Taumel ſeiner Ehr⸗ 
ſucht ſo weit, daß er ſich die göttliche 
Vorſehung nennen läßt, und in einem 


ein Wunder, ihn anch zum Herrn der Kirche Gottes zu er: 
heben? Kann man beſſer für das Glück der Geiſtlichkeit 
und der Religion und für die Ruhe der Welt ſorgen? 
Schade, daß de Dominis und Febronius nicht 
ſchon auf dieſen Einfall sgrathen, find ass. 
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| 
unbewachten Augenblicke ſagte er: Ich bin 
der Oberſte der Götter, der den 
Blitz in feiner Pan da ü 
Sieht man da nicht das Ungeheuer menſchlicher Eitelkeit, 
der, nach dem Virgil Aeneid. Libr. VI. p. 585, divum 
sibi poscebat honorem (göttliche Ehre für ſich forderte) 
von Neuem wieder aufleben? Wofür aber er ſelbſt ſich 
noch nicht öffentlich proclamirte, ſondern nur in einem 
unbewachten Augenblicke ſich erklärte, dazu haben ſeine un⸗ 
ſinnigen Bewunderer und Verehrer ihn öffentlich und feyer⸗ 
lich zu erheben ſich nicht geſcheuet. So iſt es ſchon von 
dem berüchtigten Beaufort geſchehen, nach Tabaraud, 
deſſen Buch de la reunion des communtons chretiennes 
pag. 450. sd. hierüber nachgeleſen zu werden verdient. — 
Ein gewiſſer Doctor Grattenauer ſagt in einer kleinen 
zu Glogau 1808. gedruckten Skarteke: über Saga zi⸗ 
tät als herrſchendes Prinzip der Zeit von ihm 
S. 64 — 66: Er allein, — gleich dem Licht⸗ 
weſen — bringt Allheit in die Einheit und 
Einheit in die Allheit. Im feurigen Buſche 
feiner Thaten ſehen wir in ihm die unmit⸗ 
telbwre Erſcheinung Gottes; wer nicht den 
unſichtbaren erkennt in ihm, der erkennt 
ihn nie. Laſſen Sie uns in ſeinen Werken 
Gott ſehen von Angeſicht zu Angeſicht und 
nach andern Beweiſen feines Haſeyns nicht 
fragen. Gott iſt, denn er, (Von aparte) . 
und Gott iſt in ihm! — Zu welchem blasphemen 
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Edward: Erlauben Sie mir hier eine Nebenfrage: 
Hat nicht der Verfaſſer des Münchener Intelligenz 
blattes recht, daß durch Realiſirung jenes Vorſchlags das 

Kämpfen der geiſtlichen und weltlichen Macht im Staat ge: 
gen einander aufhören werde? Denn wenn die Regenten, 
wie Sie es vorhin aus den Kirchenlehrern erwieſen haben, 
ſich gar nicht in die kirchlichen Angelegenheiten miſchen kön— 
nen, exiſtirt dann nicht wirklich Status in Statu? Bey 
uns, wo die Fürſten zugleich Summi Episcopi find, iſt kein 
ſolcher Status in Statu und aller Kampf hat ein Ende. 


Unſinn die Schmeicheley der Franzoſen und ſelbſt manche 
von der hohen Geiſtlichkeit ſich haben hinreißen laſſen, das 
kann man daraus ſehen, daß Fabre de Aude, Präſident 
des Tribunals, von der Mutter des Bonaparte's 
ſchrieb: la conception, que vous aves eue, en portant 
dans votre sein le Grand Napoleon n'a été surement 
qu'une inspiration divine! (Die Empfängniß, die Sie 
gehabt haben, indem Sie unter Ihrem Herzen den großen 
Napoleon trugen, iſt ſicher eine göttliche Eingebung gewe⸗ 
ſen.) Und der Erzbiſchof von Paris ſchrieb in einem 
Hirtenbriefe an ſeine Biſchöfe: Ministres des autels, 

Sanctifions nos paroles, hatons- nous pour les surpasser 
par un seul mot, de dire qu'il (Napoleon) est 
1’homme de la droite de Dieu! (Diener der 
Altäre! laßt uns unſre Worte heiligen; beeilen wir uns, 
um ſie durch ein einziges Wort zu übertreffen, zu ſagen: 
daß er der Mann der Rechten Gottes iſt!) Und der Biſchof 
von Amiens ſagt in feinem Mandement: le Tout-Puis- 
sant ayant cree Napoleon, se reposa de ses travaux 
u. ſ. w. (Als der allmächtige Napoleon geſchaffen hatte, 
ruhete er von feinen Werken.) S. Goldsmith hist, 
secrete pag. 180, 


Odilo: Sehr recht, nemlich zur gänzlichen Unter⸗ 
jochung der Geiſtlichkeit, welcher man ſogar an manchen 
Orten ihr Forum privilegiatum, das doch der geringſte 
Soldat hat, ſchon genommen hat, zu ihrer Erniedrigung 
und Verachtung und, was damit genau verbunden iſt, zum 
Verfall der Religion ſelbſt, und, was davon über kurz oder 
lang die Folge ſeyn wird, zum Sturz der Regenten ſelbſt. 
Was aber den vorgeblichen Statum in Statu anbetrifft; ſo 
kann ich Ihnen darüber das Urtheil eines Proteſtanten an⸗ 
führen, den Sie als einen anerkannt geoß en Philoſophen 
nicht verwerfen werden. 

Edward: Und dieſer iſt? 

Odilo: Der berühmte Wolf. Dieſer ſchrieb: „Die⸗ 
jenigen, welche es für abgeſchmackt halten, daß das Recht 
über Kirchenſachen von der bürgerlichen Herrſchaft getrennt 
iſt, als wenn ein Staat im Staat dadurch gebildet würde, 
übereilen ſich allerdings in ihrem Urtheil und können doch 
die Abgeſchmacktheit nicht beweiſen. Im hebräiſchen Staate 
hatte doch fürwahr der Hoheprieſter das Recht über die kirch— 
lichen und der König über die bürgerlichen Angelegenheiten, 
und jeder hatte ſein Recht mit vollem Rechte und unabhän⸗ 
gig von andern. Wer würde aber wohl ſagen, dieſe Ein— 
richtung ſey abgeſchmackt geweſen, wenn man auch bey Seite 
ſetzt, daß ſie göttlich war?“ *) Ich weiß nicht, was man 
dieſem entgegenſetzen kann. 


* 
*) Qui absurdum putant: Jus circa Sacra separatum ab 
Imperio eivili esse quasi republica in republica fignatur, 
judicium omnino praecipitant, nec absurditatem demon- 
strare valent. Sane in republica Hebracorum Jus circa 
Sacra erat penes Pontificem Maximum, Imperium civile 
penes Regem et uterque Jus suum habebat pleno jure 
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Edward: Sie haben recht! 
Huldrich v. Stetten: Was finden Sie aber ſo 
ſehr verfänglich in dieſem Vorſchlage? . 
Odilo: Sie werden wiſſen, daß ſchon ſeit länger als 
30 Jahren eine Verbindung exiſtirt, die zur Abſicht hat, 
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ac independenter ab alio. Ecquis vere dixerit, hoc in- 
institutum fuisse absurdum, etiamsi seponas quod fuerit 
divinum? Wolfii jus naturae Cap, 4. pag. 8. |. 955.) 
Eben fo urtheilt auch ein anderer proteſtantiſcher Redhts- 
lehrer, nemlich der 1780. verſtorbene gelehrte Doctor 
Breuning zu Leipzig. Sicurti ob libertatem eeclesiae, 
fagt er, Civitas nullo jure se immiscere potest actibus 
mere eecclesiasticis, et vice versa nunquam Ecclesia jus 
habere potest cognoscere, dejudicare, et determinare 
actus eiviles, quippe sunt separatae uniones; ita neque 
Ecclesia neque Respublica in eas membrorum, simulque 
Civium actiones, quae sunt extra obligationem Ecelesiae 
et extra imperium Civitatis sibi jus aliquod tribuere po- 
terit, dummodo actio ita comparata sit, ut neque Ee- 
elesiam neque Rempublicam laedat. Breuning, pri- 
mae lineae juris eceles, universalis. F. 9. — (Wie we⸗ 
gen der Freyheit der Kirche die bürgerliche Regierung mit 
keinem Rechte in blos kirchliche Sachen ſich einmiſchen kann, 
und im Gegentheil die Kirche kein Recht haben kann, über 
bürgerliche Sachen zu erkennen, zu urtheilen und zu bes 
ſtimmen, weil es von einander abgeſonderte Verbindungen 
ſind; ſo kann auch weder die Kirche, noch der Staat, über 
die Handlungen ihrer Glieder, und zugleich ihrer Bürger, 
die außer der Verbindlichkeit gegen die Kirche und außer 
der Verpflichtung gegen die Regierung des Staats liegen, 
ſich einiges Recht anmaßen, nur muß die Handlung ſo be— 
ſchaffen ſeyn, daß ſie weder die Kirche, noch den Staat 
beleidiget.) a 
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Religion und Staat umzuſtürzen. Manches, was man zu 
dieſer Abſicht unternommen, iſt leider! auf eine Zeitlang ge⸗ 
glückt, aber hernach wieder vereitelt und von einer UM 
ins größte Gegentheil verkehrt worden. ' 

Huldrich v. Stetten: Ich merke woch Sie gie: 
len. Und nun? 

Odilo: Hier iſt ein anderer Plan zur Erreichung 
dieſer großen Abſicht. Denn nichts iſt gewiſſer, als daß, 
wenn dieſes Project je ausgeführt werden könnte, Religion 
und Kirche übern Haufen fallen, die blutigſten Religions: 
kriege, die noch jemals gewüthet haben, und die ſchrecklichſte 
Verwirrung in allen Ländern daraus entſtehen würde, welche 
die Erfinder eines ſolchen Plans und die, welche ihn unter⸗ 
ſtützen und empfehlen, wohl zu ihren Abſichten zu brauchen 
verſtehen werden. „Ich fürchte die Danger, auch wenn ſie 
Geſchenke bringen!“ ) 

Edward: Sie haben wohl recht und ich glaube auch 
nicht, daß auf ſolche Weiſe eine Religionsvereinigung würde 
zu Stande gebracht werden: vielmehr würde dies ein Mit— 
tel ſeyn, ſie zu verhindern und das um ſo viel mehr, wenn 
ſie von einer gedoppelten Macht ſollte mit Gewalt durchgeſetzt 
werden wollen. Die Geiſter laſſen ſich nicht zwingen! Aber 
1 bey dem allen glaube ich noch immer, daß die Proteſtanten 

ſo geneigt nicht ſeyn dürften, ſich dem päpſtlichen Stuhle zu 
unterwerfen. f a: 

Odilo: Sehr richtig! Die Geiſter laſſen ſich nicht 
zwingen, wie ich auch geſtern ſchon erinnerte. So wenig, 
ſagt ein ſehr unterrichteter Schriftſteller, Religion und 
Glaube von unſerer Vernunft abhängig ſeyn 
kann, eben fo wenig wird je eine Religionsver⸗ 


*) Timeo Danaos et dona ferentes! 


einigung ein Werk der Menfhenhande ſeyn. 
Selbſt das Machtgebot des unumſchränkteſten 
Monarchen wird ſie niemals bewirken können. 
Was dieſer vermag, iſt höchſtens die Vereini— 
gung eines Haufens Indifferentiſten in einen 
äußern von der Politik entworfenen Reli— 
gions⸗Cultus. ) Und wollte eine combinirte geiſtliche 
und weltliche Macht ihre Gewalt dazu brauchen, um die 
getrennten Kirchen wieder zu vereinigen, ſo würde dieſes um 
ſo viel weniger möglich ſeyn. Aber wo dieſes nicht iſt — 
Edward: Was denn? Sie ſtimmen alſo gänzlich 
mit mir überein? | 
Odilo: Nein! Sie ſagten vorhin: Sie glaubten, 
daß die Proteſtanten nicht ſo geneigt ſeyn dürften, ſich dem 
päpſtlichen Stuhle zu unterwerfen: ich dagegen halte dafür, 
daß wenn nur eine ſolche Macht, wie ich vorhin erwähnt 
habe, nicht dazwiſchen kommt und eine Vereinigung unmög— 
lich macht, fie am Ende nicht nur möglich, ſondern noth— 
wendig iſt und die Proteſtanten zurückkehren werden. 
Edward: Wie ſo? | 
Odilo: Sie werden, wie ich Ihnen ſchon geftern 
zeigte, endlich von ſelbſt dazu genöthigt ſeyn, wenn ſie nicht 
ganz untergehen und ſtatt des Chriſtenthums den Naturalis— 
mus haben wollen, da es mit den größten Schwierigkeiten 
verbunden, ja unmöglich iſt, daß der Proteſtantismus aus 
ſeinem gegenwärtigen tiefen Verfall ſich wieder erheben und 
in eine chriſtliche, ordentliche und feſte Religionsſocietät ſich 
umbilden könne. Denn ohne ein Oberhaupt, das alles zu; 
ſammenhält und authentiſcher Ausleger der Geſetze iſt, kann 


) Ueber den Geiſt und die Folgen der Reforma⸗ 
tion. S. 173. 
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keine menſchliche Societät, und alſo auch keine kirchliche 
beſtehen, wie ich Ihnen ſchon geſtern gezeigt habe. Auch 
haben zwey einſichtsvolle und gelehrte Proteſtanten dieſe 
Nothwendigkeit ſelbſt eingeſehen und öffentlich wie 

Edward: Wer ſind dieſe? 

Odilo: Der eine iſt kein anderer, als der berühmte 
Engländer Locke, von dem wohl Niemand behaupten wird, 
daß er — wie man ſich auszudrücken pflegt — papiſtiſch ge⸗ 
ſinnet ſey. Dieſer hat in feinem vortrefflichen Buche: Ver: 
nunftmäßiges Chriſtenthum, die Nothwendigkeit 
eines kirchlichen Oberhauptes und der e Aterität 
ſehr gründlich dargethan. 

Edward: Das iſt ungemein befremdend, — und 
wer iſt der Andere? 

Odilo: Der nicht nur als großer ehe ge: 
ſchätzte, ſondern auch als ein eifriger Proteſtant bekannte 
Freyherr von Senkenberg. Dieſer bekennet unverho: 
len: Es muß eine Ordnung in der Chriſtenheit 
ſeyn: ſie muß ein Haupt haben, dieſe Ordnung 
aufrecht zu erhalten: Niemand iſt dazu mehr 
geeignet, als der Statthalter Chriſti, der 
nach einer ununterbrochenen Fortſetzung den 
heiligen Petrus darſtellt. Dieſer iſt von jeder 
Zeit fo geſinnt geweſen, die Stimme ſeiner 
Schaafe zu hören und ihren Beſchwerden abzu— 
helfen. — Und als wenn er ſchon im Voraus geſehen hätte, 
daß man, wie von dem Verfaſſer des Münchener Intelli⸗ 
genzblattes geſchehen, wieder von den alten Kämpfen 
der geiſtlichen und weltlichen Macht der Welt vorſchwätzen 
würde, ſetzt er, nachdem er von den Streitigkeiten zwiſchen 
den Päpſten und Kaiſern geredet, hinzu: Man kann 
mit Recht behaupten, daß bey Menſchengeden— 


I 


ken kein Beyſpiel geweſen, wo der Papfi gegen 
diejenigen etwas unternommen habe, die bey 
Behauptung ihrer Rechte nur nicht die Abſicht 
gehabt, über ihre Grenzen hinaus zugehen. *) 
Erlauben Sie, daß ich dieſen Beyden noch einen Dritten 
zufügen darf, der Sie noch mehr befremden wird? 

Edward: Wer iſt dieſer? 

Odilo: Es iſt nicht nur ein Engländer und Prote— 
ſtant, und alſo ein Antipapiſt; ſondern ſogar ein freyden⸗— 
kender Philoſoph, es it Hume in feiner Histoire 
de la maison de Tudor; Tom. 2. pag 9. Diefer 
ſieht die Sache noch aus einem andern Geſichtspunkte an, 
als Locke und Senkenberg und erklärt ſich alfo: „Die 
Vereinigung aller abendländiſchen Kirchen unter einem regie— 
renden Biſchofe erleichterte den Handel der Nationen und 
hatte den Endzweck, aus Europa einen großen Staat zu 
machen: der Pomp und Glanz des Cultus, der für eine ſo 
reiche Anordnung gehörte, trugen auf gewiſſe Weiſe zur 
Ermunterung zu den ſchönen Künſten bey und begannen ei— 
nen allgemeinen guten Geſchmack zu verbreiten, indem ſie 
ihn mit der Religion in Verbindung ſetzten!“ *) Ach! 
meine lieben Herren, es iſt mit der Wahrheit eine eigne 


*) Methodus Jurisqrud. addit. IV. de Libertate Eccles. 
Germ. F. 3. 

*) L'union de toutes les Eglises occidentales sous un Pon- 
tiſice souverain facilitoit le Commerce des Nations 
et tendoit à faire de I Europe une vaste Republique: la 
pompe et fe splenneur du Culte, qui appartenoit & un 
Etablissement si riche, contribuoient en quelque sorte ä 
Vencuragement de beaux arts et commengoient a 
repandre un elegence generale de gout en la concilianf 
avec la Religion! 
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Sache. Mag fie oft noch fo ſehr verdunkelt oder unterdrückt 
— werden, fo bricht fie dennoch wieder hervor und zeigt fid 
wo man's am wenigſten oft erwartet hätte. 


Edward: Das erregt meine ganze Verwunderung 
und ich danke Ihnen ſehr, daß Sie mich mit dem Urtheile 
ſo berühmter Männer bekannt gemacht haben. Indeſſen 
zweifle ich ſehr, daß die Vorurtheile, die man unter den 
Proteſtanten gegen die Oberherrſchaft des Papſtes hat — 
wenn man auch zu unſern Zeiten häufig milder darüber 
denkt, als ehemals — ſo leicht können ausgerottet werden. 
Sie find zu alt, fie find mit der erſten Erziehung aufge: 
wachſen und mithin zu tief eingewurzelt, und werden auch 
immer noch von unſern neuern Schriftſtellern, die ſich ein 
Verdienſt daraus machen, als ſolche ſich zu zeigen, deren 
Schädel durch die Thranlampe der neuen Aufklärung er— 
leuchtet ſeyn ſoll, zu ſehr unterſtützt. 

Huldrich v. Stetten: Ah! So ſchön auch alles 
klingt, was Sie eben von Locke, Senkenberg und 
Hume angeführt haben; ſo haben doch, wie mich dünkt, 
dieſe Männer auf einen Augenblick vergeſſen, welche Men— 
ſchen zuweilen auf dem Stuhle zu Rom geſeſſen haben und 
wie viel Schlimmes durch die Päpſte in der Welt geſchehen 
iſt. Dies allein wird ſchon jeden abſchrecken, ſich mit einer 
Kirche zu vereinigen, deren Oberhaupt der Papſt iſt. 

Odilo: Was könnte ich Ihnen, mein Lieber! nicht 
alles aus der Geſchichte der Kaiſer, Könige und Fürſten 
entgegenſtellen! Und doch werden Sie ihr Daſeyn für gut 
und nothwendig halten. Ohne indeſſen Ihnen einmal den 
Ausſpruch Chriſti des Herrn zu Gemüthe zu führen, wo 
er ſagt: „Auf dem Lehrſtuhl des Moſes ſitzen Schrift— 
gelehrte und Phariſäer: bewahret und thuet Alles, was ſie 


euch geſagt haben!“ *) — ohne hieran, ſage ich, zu den: 
ken, hören Sie, wie Leibnitz, dem man doch Kenntniß 
der Geſchichte nicht wird abſprechen können, über die Päpſte, 
die ſo viel Schlimmes gethan haben ſollen, geurtheilt hat. 
Sie werden es in dem Esprit de Leibniz finden. 
Dieſer große Mann ſagt: „Man muß zugeben, daß die 
Wachſamkeit der Päpſte über die Beobachtung der Canon's 
und die Erhaltung der kirchlichen Zucht von Zeit zu Zeit 
gute Wirkungen hervorgebracht hat, und daß fie, indem fie _ 
ſich zur Zeit und Unzeit in die Angelegenheiten der Könige 
miſchten, bald durch Erinnerungen, die das Anſehen ihres 
Amtes ihnen zu thun erlaubte, bald aus Furcht vor kirch— 
lichen Cenſuren, viele Unordnungen abwandten. Nichts war 
nachher gewöhnlicher, als Könige ſich in ihren Verträgen 
dem Urtheile und der Rüge der Päpſte unterwerfen zu ſe— 
hen, wie in dem Vertrage zu Bretigni im Jahre 1860 
und in dem zu Etaples im Jahre 1493.“ ** i 


* 


*) Super cathedram Moysi sederunt Scribae et Pharisaei : 
omnia ergo quaecunque dixerint vobis, servate et fa- 
eite ! 

e) II faut couvenir, que la Vigilance des Papes pour T’ob- 
servation des Canons et le maintien de la discipline ec- 
elesiastique a produit de tems en tems de tres bons 
effets et qu'agissant A tems et à contretems aupres des 
rois, soit par la voie de remontrances, que V’autorite 
de leur charge les mettoit en droit de faire, soit par 
la crainte des censures eccicsiastiques, ils arretteient 
beaucoup de desordres. Rien alors n'etoit plus com- 

* min, que de vgir les rois dans leurs traités soumettre 
a la censnre, ou a la correctien des Paps, comme dans 
le traité de Bretigni en 1360 et dans le traité d’Etaples 


en 1493. 
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Edward: Gewiß, eine ſehr merkwürdige Aeußerung 
und dazu aus dem Munde eines Mannes wie Leibnitz! 
* 


Odilo: Etwas Kenntniß der Geſchichte, Unparthey⸗ 
lichkeit und Billigkeit wird auch über diefen Gegenſtand an: 
ders urtheilen lehren, und die Schwierigkeiten, die ſich von 
dieſer Seite entgegenſtellen, müſſen von ſelbſt fallen. Ob 
ndeſſen nicht eine äußere weltliche Macht hinzukommen 
müſſe oder werde, um die Chriſten unter einem Haupte und 
in einem Körper zu vereinigen? iſt eine andere Frage. So 
würde die Welt ohne Conſtantin den Großen nie chriſt⸗ 
lich geworden ſeyn. So wäre es auch um den Proteſtantis⸗ 
mus bald geſchehen geweſen, und er hätte ſich unmöglich 
ſo weit ausbreiten können, wenn er von den Fürſten nicht 
unterſtützt worden wäre. f 


Edward: Das fehlt uns noch, um das Maaß un⸗ 
ſers Elends voll zu machen! Aber warum meynen Sie 
das? | 

Odilo: Einmal darum, weil der Indifferentismus 
gegen alles, was Gott und Religion heißt, ſchon zu groß 
geworden iſt, als daß man von ſelbſt darüber nachdenken, 
die Vorurtheile ablegen und ſich beſſer unterrichten ſollte. 
Hiernächſt aber, weil die menſchliche Societät ohne po ſi— 
tive Religion und bey dem immer mehr ſich ausbreitenden 
und immer tiefer Wurzel ſchlagenden Naturalismus 
unmöglich beſtehen kann. Die Fürſten, als Häupter der 
Societät, müſſen alſo, um dieſe zu retten, und um ſich 
ſelbſt zu erhalten, wie ich Ihnen ſchon vorhin geſagt, 
ſelbſt hinzutreten und da es unmöglich iſt, den Proteſtantis⸗ 
mus zu einem zuſammenhängenden und unter einem 
kirchlichen Oberhaupte ſtehenden Religionskörper zu bilden; 
ſo werden ſie am Ende ſelbſt zu einer Vereinigung mit der 


— 
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katholiſchen Kirche wirken müſſen. Das Wie? hängt von 
Gott, von Zeit und von Umſtänden ab. 

Edward: In Anſehung der beyden letzten Punkte 
trete ich Ihnen bey; was aber den erſtern, nemlich den Sm; 
differentismus unſrer Zeit betrifft, ſo finden ſich dabey an— 
dere Schwierigkeiten, und größere als Sie denken mögen. 

Odilo: Haben Sie die Güte, dieſes näher zu er— 
klären. 753 

Edward: Durch den Indifferentismus gegen alle 
Dogmen der Religion ſehr gleichgültig gemacht, wird man 
freylich nicht mehr, wie ehedes, auf Blut und Leben dafür 
kämpfen, ſondern ſich leichter fügen, wenn eine äußere welt— 
liche Macht eine Vereinigung gebieten ſollte. Aber durch 
eben dieſen Indifferentismus iſt auch die Religion für Nie⸗ 
mand mehr eine ſolche Herzensangelegenheit, daß er ſich ſehr 
darum bekümmern ſollte, in welchen Gefahren das Chriſten— 
thum ſchwebt und ob die Seinigen Chriſten ſeyn werden 
oder nicht, und ob es, um ſie beym Chriſtenthum zu erhal— 
ten, nicht beſſer ſey, ſich mit der katholiſchen Kirche lieber 
zu vereinigen. | in 

Odilo: Sagen Sie das nicht. So ſehr ſich auch 
Ihre Theologen und Prediger die Mühe gegeben haben, die 
Hauptwahrheiten des Chriſtenthums wegzuſchwemmen, ſo 
fehlt es doch noch immer nicht an ſolchen, die keines wegs 
dagegen ganz gleichgültig ſind. Wie unglücklich — ſagte 
Jemand zu dem Kanzleyrath von Leyſer — wie un— 
glücklich und troſtlos find wir armen Land 
leute, da über unſre Religion fo viel geſpottet 
wird? Wir wiſſen nicht mehr, was wir bey 
unfern Mühſeligkeiten glauben und hoffen 
ſollen. Selbſt unſern Predigern können wir 
nicht mehr trauen, da ſie in Geſellſchaften 


das Gegentheil von dem reden, was fie in der 
Kirche vorgetragen und da fie uns als Einfäh 
tige ausſchreyen, welche die Wahrheit nicht 
vertragen können. ) Der Tolerantismus und Sn: 
differentismus, der unter den Proteſtanten eingeriſſen iſt, 
hat freylich Gleichgültigkeit gegen alle Dogmen der Religion 
bey ihnen hervorgebracht; aber er hat auch die ihnen vor⸗ 
mals eigne Hartnäckigkeit bey ihnen gebrochen. Werden die; 
jenigen, die nicht gleichgültig gegen alles find, aber gegens 
wärtig die katholiſche che milder als ehemals betrachten, 
beſſer ſowohl von der wahren Beſchaffenheit unſerer Reli⸗ 
gion, als von derjenigen des gegenwärtigen Proteſtantismus 
unterrichtet; ſo werden diejenigen, welche die Religions ver⸗ 
einigung — ſey es aus welchen Gründen es wolle — be 
wirken wollen, nicht mehr ſo viele eee als ehe⸗ 
mals finden. ' 
Edward: Ich könnte wohl noch von einer wicht 
Schwierigkeit, einem nicht leicht zu hebenden Hinderniſſe 
reden: aber da ich fürchte, daß es Ihnen unangenehm ſeyn 
mögte, wenn ich dieſe Saite berührte; ſo wollen wir es mit 
Stillſchweigen übergehen. 
Odilo: Fürchten Sie dieſes nicht; legen Sie es mir 
vielmehr offen dar: denn um der Wahrheit, um des Guten 
willen muß man auch unangenehme Sachen hören können. 
Edward: Sie, für Ihre Perſon „ mein lieber Herr 
Abt! ſind ein ſehr ſanfter und menſchenfreundlicher Mann, 
wie Paulus Galat. VI. will, daß wir ſeyn ſollen. Aber 
dieſe Ihre und mancher Andern individuelle Sanftmuth und 


2 


*) Jacobi: Was foll ich zur Beruhigung 
meiner Seele glauben? Was ſoll ich hoffen? 
Zelle 1791, S. 22, 23. 


— ae 


Menſchenfreundlichkeit hebt nicht auf, daß der Geiſt Ihrer 
Kirche nicht fo beſchaffen, nicht dem Geiſte der Religion des 
höchſten und alle Verfolgungen haſſenden Menſchenfreundes 
iſt. Man erinnert ſich ſo vieler Härten gegen ſogenannte 
Ketzer und wird immer gerechtes Bedenken tragen, ſich mit 
einer ſo geſinnten Kirche zu vereinigen, die vielleicht nicht 
lange anſtehen würde, Glaubens- Tribunale wieder aufzu— 
richten. i 


Odilo: (lächelnd) Fürchten Sie dieſes und das gar 
zu unſerer Zeit? — — 


Huldrich v. Stetten: (einfallend) Ja! das iſt 
recht; und verzeihen Sie mir, wenn ich es frey herausſage, 
daß wohl niemand ſich mit einer Kirche vereinigen wird, in 
welcher die Inquiſition mit ihren Gräueln ihr Weſen treibt. 
Welche Scenen liefert hierüber die Geſchichte! Bedenken 
Sie einmal die blutigen Executionen in Spanien, die empö⸗ 
renden Grauſamkeiten gegen die Barbets im Piemonte— 
ſiſchen, die Pariſer Blut-Hochzeit, die Hinrichtungen und 
Dragonaden in Frankreich gegen die Hugonotten und ihre 
Verjagung aus Frankreich, und die Verfolgung der unſchul⸗ 
digen Camiſarden. 


Odilo: Verzeihen Sie, daß ich Ihnen in die Rede 
falle. Sie haben in Anſehung der Hugonotten nur vergeſ— 
ſen, daß es im 8ten Artikel eben des Edicts, durch welches 
das Edict von Nantes widerrufen wurde, ausdrücklich vers 
boten ward, das Reich zu verlaſſen, und daß die, welche 
vor dieſem Edict ausgewandert waren, zurückgerufen wurden 
mit der Verſicherung der Wiedereinſetzung in ihre Güter, 
und daß ſie, unter dem Vorwande ihrer Religion, nicht ges 
ſtört oder beunruhigt werden ſollten, bis es Gott gefallen 
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würde, fie zu erleuchten.) Was aber die Camiſarden 
anbelangt, ſo bitte ich Sie, die 1790. zu Weimar her⸗ 
ausgekommene Geſchichte der Camiſarden von dem 
Verfaſſer des Moriz nachzuleſen, und gewiß, Sie 

werden dann hierüber anders denken. w 2 

Huldrich v. Stetten: Gut: denken Sie aber 
auch an die Hinrichtungen unter der Königin Maria in 
England, und unter dem Herzog von Alba in den Nieder: 
landen u. ſ. w., da iſts wohl offenbar, daß es unwahr iſt: 
„die Kirche dürſtet nicht nach Blut!“ **) Mit einer ſol⸗ 
chen Kirche kann ſich kein Proteſtant verbinden. 

Odilo: Ich könnte Ihnen hierauf antworten, daß als 
auf Betrieb der Biſchöfe Ithacius und Idacç ius ver⸗ 
ſchiedene Priscillianiſten hingerichtet wurden, dieſes von dem 
Papſt Siricius und den angeſehenſten Biſchöfen verab: 
ſcheuet worden iſt, und dieſe blutdürſtige Menſchen von den 
mehrſten aus der Kirchengemeinſchaft ausgeſchloſſen wurden. 
Und ſchon über hundert Jahre vorher ſagte Lactantius: 
Die Religion muß nicht durch Hinrichtung an⸗ 
derer, ſondern daß man ſelbſt für ſie ſtirbt; 
nicht durch Wüthen, ſondern durch Geduld ver: 
theidigt werden. Wenn man durch Blut, Fol 
tern und irgend ein Uebel die Religion ver: 
theidigen will; ſo wird die Religion nicht 
vertheidigt, ſondern vielmehr befleckt und 


*) De reintegration dans leurs bien sans pouvoir stre trou- 
blees ou inquietes sous pretexte de leur religion — en 
attendant, qu'il plaise a Dieu de les eclaircir, 


**) Ecclesia non sitit sanguinem! 
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verletzt. ) Verfolgungsgeiſt iſt, wie man hieraus ſieht, 
von Anfang an nicht der Geiſt der Kirche geweſen. In— 
deſſen — a 

Huldrich v. Stetten: (einfallend) Indeſſen, wol⸗ 
len Sie viellelcht ſagen, kam man hernach in den Geſchmack, 
wie die Geſchichte in unzähligen traurigen Beyſpielen zeigt. 

Odilo: Nein, mein Lieber! Ich will nur ſagen, daß 
wenn man die Geſchichte gründlich und unpartheyiſch ſtudirt 
hat, von dem großen Verzeichniſſe, das Sie mir vorgehal— 
ten haben, ſehr Vieles abgezogen werden muß. Außerdem, 
daß bey manchem empörenden Betragen, wie z. B. gegen 
die Barbets, der Nationalcharakter ihrer Verfolger vor— 
nehmlich in Anſchlag zu bringen iſt, kann es wohl nicht ger 
läugnet werden, daß unzählige der ſogenannten Ketzer nicht 
ſowohl wegen ihrer Religionsmeynungen, als vielmehr wegen 
ihrer vielen Gräuelthaten, ihrer Sacrilegien, ihrer wirk— 
lichen Empörungen im Staat von der weltlichen Dbrig: 
keit am Leben geſtraft find, wie die franzöſiſche und nieder: 
ländiſche Geſchichte in Anſehung der Camiſarden, der Hugo— 
notten und Geuſen auf allen Blättern zeigt. Die Kirche 
nahm hieran wenigen oder gar keinen Theil. Doch laſſen 
Sie uns hiervor lieber den Vorhang ziehen. Ich ſage dieſes 
nicht nur in Hinſicht auf meine, ſondern auch rückſichtlich 
Ihrer Kirche. cc 

Huldrich v. Stetten: Nein! laſſen Sie uns 
vielmehr den Vorhang recht zurückziehen. Warum Sie aber 


) Defendenda est non occidendo, sed moriendo, non sae. 
vitia sed palientia. — Si sanguine, si tormentis, si malo 
religionem defendere velis, religio non defenditur, sed 
magis polluetur et violabitur, 


* 


der proteſtantiſchen Kirche wegen vor ſolche . des Vor⸗ 
hangs bedürften, ſehe ich nicht ein. Ya 
Odilo: Ich mag nicht recriminiren, und wozu uns 
gegenſeitig Vorwürfe machen? Intoleranz, Fanatismus, 
Verfolgungsgeiſt iſt, wenn die Gemüther dazu Gelegenheit 
fanden oder aufgereizt wurden, allen Religionspartheyen ei⸗ 
gen geweſen, ſelbſt auch das Heidenthum nicht ausgenom: 
men. | | | 
Huldrich v. Stetten: Verzeihen Sie! von den 
Heiden kann dies nicht geſagt werden; das haben viele un: 
ſerer neuen aufgeklärten Schriftſteller erwieſen. 


Odilo: Dieſe großen Gelehrten haben nur deikiieh. 
daß aus dem Verhalten der Athenienſer gegen Socra— 
tes und Paulus, Actor. XVII. und der Epheſer ge 
gen Letztere, Actor. XIX. erhellet, daß die Diener des 
Polytheismus höchſtintolerante Verfolger ge— 
weſen. Sie haben nur die zehen grauſamen Verſolgun⸗ 
gen der Heiden gegen das Chriſtenthum vergeſſen. Aus des 
gelehrten Creuzer's Symbolik Th. 3. vom Dionyſus 
und deſſen Cultus erſieht man auch, daß ſchon in den aller⸗ 
älteſten Zeiten dieſes Cultus wegen blutige Verfolgungen ge: 
weſen. So ward auch der Dienſt des Budda, welches die 
urſprüngliche Religion in Indien war, durch die Braminen 
verdrängt, die Tempel deſſelben zerſtört und die Prieſter 
genöthigt, ſich anderweitig hin, und beſonders nach Ceylon 
zu flüchten, worüber im 30. und 51. Theil von Spren⸗ 
gel's Reiſebeſchreibungen merkwürdige Nachrichten 
vorkommen. Die Verbietung des ägyptiſchen Cultus in 
Rom und die Verjagung der Prieſter deſſelben ſind, ſo wie 
die in Aegypten der Religion wegen zwiſchen den verſchiede⸗ 
nen Nomen geführten Kriege, ſind allgemein bekannt. Von 
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den Juden und Muhammedanern wollen wir nicht einmal 
reden: davon weiß Jedermann. 

Edward: Uns werden Sie doch dergleichen nicht vor— 
werfen können, was Huldrich vorhin angeführt hat. Der 
Geiſt der Sanftmuth und Duldung war immer im Prote— 
ſtantismus beyder Confeſſionen. 5 

Odilo: Haben Sie denn nie davon gehört, daß Lu— 
ther, Melanchthon, Bugenhagen, Regius, die 
Ulmſchen und Tübingiſchen Theologen geurtheilt, daß 
man die Wiedertäufer als Kezzer am Leben ſtrafen müſſe, 
und daß ſelbſt durch Mitwirkung Melanchthons zu 
Jena ihrer Drey, nemlich Müller, Kraut und Peis— 
ker geköpft worden? Wiſſen Sie nichts von den Erſäu— 
fungen und anderer Hinrichtungen dieſer unglücklichen 
Schwärmer in der Schweitz? Nichts von der Verbrennung 
Servets auf Calvins Veranſtaltung, nichts von der 
Enthauptung des Gentilis und daß dieſer Reformator 
dem Herrn von Post, Chef der Neformirten in Frankreich, 
rieth, es mit den Katholiken eben ſo zu machen, als er es 
mit Servet gemacht? Nichts von den Ermordungen der 
katholiſchen Geiſtlichen in dem von den Prädikanten der Re— 
formation geleiteten Bauernkriege? Nichts von den vielen 
Hinrichtungen katholiſcher Biſchöfe, Prieſter, Ordensgeiſt— 
lichen und Laien unter den Regierungen Heinrichs VIII. und 
der K. Eliſabeth in England und ſo auch in Holland? Ha— 
ben Sie nichts von des Adrets, den Ravanels, den 
Cavaliers und den von ihnen gegen Katholiken verübten 
Grauſamkeiten, gehört? Nichts davon, daß noch 1652 den 
20. April ein gewiſſer Nicolas Antoine aus Brieu 
in Lothringen, der durch den Prediger Feri beredet war, 
vom Katholicismus zum Calvinismus überzugehen und Re: 
ctor zu Genf geworden war, dort erwürgt und verbrannt 
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wurde, weil er ſich vortheilhaft für das Judenthum gegen 
das Chriſtenthum geäußert hatte? Nichts von den grauſa⸗ 
men, noch jetzt in England exiſtirenden Geſetzen gegen die 
Katholiken? Nichts von dem Druck der Irländer, wovon 
Sie in Latocnaye Reiſe leſen können? ö 

Huldrich v. Stetten: Von ſolchen grauſamen 
Geſetzen iſt mir nichts bekannt. 

Odilo: Nach einer auch jetzt noch nicht aufgehobenen 
Verordnung der Königin Anna hat der Sohn, der die fa; 
tholiſche Religion verläßt, das Recht über alle Güther ſeiner 
Familie, auch wenn der Vater noch am Leben iſt. Jeder 
Proteſtant darf einem Katholiken ſein Pferd nehmen, und 
ihm dafür nur 5 Livres Sterl. geben, von welchem Werth 
es auch ſeyn mag. Ein Proteſtant kann einen katholiſchen 
Pächter von ſeiner Pachtung jagen, und dieſer erhält nur 
Schadloshaltung für feine Verbeſſerungen. — Ein katholi— 
ſcher Prieſter, der Meſſe lieſet, wird zum erſtenmale ver: 
wieſen; kommt er wieder und lieſet Meſſe, ſo wird er — 
gehangen.“) Ach, mein Lieber, leſen Sie einmal das 
ſchon 1588 herausgekommene Theatrum Crudelitatis hae- 
reticorum und Sie werden erſtaunen, und o! wie vieles 
könnte noch aus den nachfolgenden Zeiten dieſem zugefüget 
werden! Doch — wie geſagt — ich mag nicht recrimi— 
niren. 0 f 

Edward: Ich erſtaune, und es heißt denn wohl: 
„Innerhalb und außerhalb der Trojaniſchen Mauern wird 
gefehlt!“ *) 


*) Proyart Louis XVI. et ses vertus. Tom, III. pag- 
376. Note. 
*) Trojanos muros peccatur intra et extra! 


Odilo: Laſſen Sie uns der Vorſehung danken, daß 
jetzt ein ſanfterer Geiſt über uns ſchwebt. Ihre . 
ſelbſt, wie der würdige Marezoll, ſagen es ja, daß wir 
liebreich gegen einander gefinnet ſind. Dies muß alſo eben 
ſo gut von uns, als von Ihnen gelten. Die Zeiten der 
erſten Hitze ſind, wie bey Ihnen, alſo auch bey uns, längſt 
vorbey; die Kirche wird immer als eine milde Mutter ſich 
beweiſen, und Ihre Beſorgniß nnd die letzte von Ihnen 
gemachte Schwierigkeit einer Wiedervereinigung wird geho— 
ben und keine andere mehr übrig ſeyn! — 

Huldrich v. Stetten: O! noch eine ſehr wichtige, 
in der Schrift, in der Vernunft, in der Natur und im 
Menſchengefühle gegründete und darum auch unüberwindliche 
Schwierigkeit findet ſich hier. 

Odilo: Je mehr ſie mir auf ſolche Weiſe angekündigt 
wird, um deſto begieriger bin ich, ſie zu erfahren. 
Huldrich v. Stetten: Und ich ſetze hinzu: daß 
ſie, ſo viel ich weiß, bey allen Streitigkeiten zwiſchen uns 
und den Katholiken, und bey allen Vereinigungsverſuchen 
nicht zur Sprache gekommen iſt. N 
Odilo: Entdecken Sie fie mir, vielleicht bin ich fo 
glücklich, ſie zu heben, wenn auch nur in etwas. 
Huldrich v. Stetten: Sie haben uns, mein lie⸗ 
ber Herr Abt! ſehr viel Gründliches, Wahres und Schönes 
geſagt, und ich geſtehe Ihnen aufrichtig, daß ich dadurch 
von manchen Eingenommenheiten gegen Ihre Kirche zurück— 
gekommen bin. Aber wenn es auch mit Allem, was Sie 
über die Lehre, Hierarchie und Cultus der katholiſchen Kirche 
geſagt haben, ſeine völlige Richtigkeit hat, ſo wird es doch 
jedem frommen und menſchenfreundlich denkenden Proteſtan— 
ten gehen, wie dem Könige der Sachſen, wenn ich nicht 
irre, der ſchon den einen Fuß im Taufwaſſer hatte, aber 
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ihn ſchleunig zurückzog, als er auf die Frage: Wo ſeine 
Vorfahren wären? zur Antwort erhielte: daß fie alleſammt 
beym Teufel wären. 1 

Odilo: Ich erſtaune, und begreife noch nicht, liabe 
Mann! was Sie damit ſagen wollen. 

Huldrich v. Stetten: Dies iſt es: Der Grund: 
ſatz Ihrer Kirche oder Ihrer Theologen: „außer der Kirche 
giebt es kein Heil!“ ) wird eine ewig unüberſteigliche 
Scheidewand zwiſchen Ihrer Kirche und allen frommen und 
menſchenfreundlich denkenden Proteſtanten ziehen, wären ſie 
auch ſonſt dem Katholicismus noch fo geneigt. Den vorma— 
ligen Libertin, der aus Furcht vor der Hölle ſich der Reli— 
gion in die Arme wirft, kann man vielleicht dadurch bewe— 
gen, ſich in den Schoss der alleinſeeligmachenden Kirche zu 
flüchten, wie man von der Herzogin von Berry ſagt, daß 
ſie ſich aus Furcht vor dem Teufel bekehrt habe. Aber den 
frommen, ſich eines guten Gewiſſens bewußten, Chriſtum 
liebenden und menſchenfreundlich denkenden Proteſtanten wird 
man, wenn man ihm ſagt: Extra Ecclesiam nulla Sa- 
jus! (welches gut teutſch nichts anders heißt, als: werde 
katholiſch, oder dich holt der Teufel! —) nimmermehr ger 
winnen, ſondern vielmehr zurückſcheuchen. e 

Odilo: Ich fürchte, daß es Ihnen auch hier geht, 
wie ſchon ſonſt geſchehen iſt: daß Sie uns nicht kennen. 
Denn ſchwerlich mögte wohl, vornemlich in den jetzigen Zei— 
ten, wo eine mildere Denkungsart an die Stelle der vor 
maligen Strenge getreten iſt, ein einziger Katholik ſeyn, der 
von feinem proteſtantiſchen Mitbruder, um mich Ihres Aus: 
drucks zu bedienen, denken ſollte: den holt der Teufel! 
obgleich jeder von Herzen wünſchen wird, daß ſie in den 


*) Extra Ecclesiam nulla Salus! 


Schoos der Kirche, als der 5 Mutter, mögten 
geſammlet werden. 

Huldrich v. Sekten: Iſt es denn nicht Grundſatz 
der katholiſchen Kirche: Extra Ecclesiam nulla Salus? 

Odilo: Nun ja! 

Huldrich v. Stetten: Iſt dieſes; ſo ſteht es kei⸗ 
nem Katholiken frey, darüber anders zu denken, wenn er 
ein gehorſamer Sohn der Kirche ſeyn will, und Rouſſeau 
hatte ganz recht, wenn er dieſen Grundſatz ein Dogme 
cruel nannte und in ſeinem Emil (Tom. 3. p. 127.) 
ſagte: „Gott verhüte, daß ich den Menſchen je den grau— 
ſamen Lehrſatz der Intoleranz predige!“ ) 

Odilo: Von Rouſſeau wollen wir hier nicht viel 
Rühmens machen: denn ungeachtet dieſer Erklärung behaup— 
tete doch der tolerante Philoſoph in feinem Conträt social 
(Lib. IV. Chap. 8.) von demjenigen, der den Dogmen 
einer Religion civile ſich nicht gemäß bezeige: „Daß er 
mit dem Tode beſtraft werden möchte!“ **) 

Huldrich v. Stetten: Mag ſeyn! Es iſt aber 
doch wohl nicht ſo arg, als Jedem, der nicht zur katholi— 
ſchen Kirche gehört, die Seeligkeit abſprechen. Mögen 
Sie mir tauſendmal ſagen, daß Sie und tauſend andere 
mildedenkende Katholiken nicht dieſes Verdammungsurtheil 
ausſprechen; genug Ihre Kirche ſpricht dieſes Verdam— 
mungsurtheil aus mit ihrem Grundſatze: Auſſer der 
Kirche iſt kein Heil! und nach demſelben ſind wir alle 
mit dem Anathema geſchlagene Ketzer und haben, wie fromm 


*) A Dieu ne plaise, que je preche jamais aux hommes le 
dogme cruel de I’Intolerance! 

*) Quil soit puni do Mort! 

Theodul Ste Aufl. * 


und chriſtlich wir auch gefinnt ſeyn mögen, keinen Theil an 
der Seeligkeit. | 

Odilo: Es iſt mir ſehr lieb, daß Sie diefe Saite 
berühren und vom Anathema ſprechen. Da ich das Fach, 
wohin dieſes eigentlich führt, eben nicht fo zu ſtudiren Ge; 
legenheit gehabt, wie Sie; ſo werde ich hierbey manches 
lernen können, aber doch auch Veranlaſſung haben, Sie 
wohl eines Beſſern zu überzeugen. Woher iſt das An a⸗ 
thema und was iſt es? 

Huldrich v. Stetten: Es iſt bekanntlich der Kir⸗ 
chenbann und dieſer hat eigentlich ſeinen Urſprung aus 
der jüdiſchen Synagoge. Die erſte und Hauptſtelle darüber 
ſteht Matth. XVIII. 15. 16. 17., wo Chriſtus ſagt: 
Sündiget aber dein Bruder an dir: ſo gehe 
hin und ſtrafe ihn zwiſchen dir und ihm 
alleine. Höret er dich, ſo haſt du deinen 
Bruder gewonnen. Höret er dich nicht: ſo 
nimm noch einen oder zween zu dir, auf daß 
alle Sache beſtehe aus zweyer oder dreyer 
Zeugen Munde. Höret er die nicht, ſo ſage 
es der Gemeine: höret er die Gemeine nicht, 
ſo halt ihn als einen Heiden und Zöllner. 
Dieſe in der jüdiſchen Kirche herrſchende Praxis behielte 
Chriſtus bey und heiligte fie durch feine Sanction. Hier⸗ 
über ſind alle gelehrte Ausleger dieſer Stelle einig. Sie 
finden auch darüber in Wolfs Curis Philos. I. p. 273. 
274. einige Stellen aus ältern jüdiſchen Schriftſtellern an⸗ 
geführt, die mit dieſer Stelle beym Matthäus faſt wört— 
lich übereinſtimmen. 

Odilo: Gut! Wo iſt denn in dieſen Worten das 
Anathema? 


Huldrich v. Stetten: Es iſt in den Worten: 
Er ſey dir wie ein Heide und Zöllner! Hier iſt 
alſo, was bey den Juden Ausſchließung von der Syna— 
goge, oder der Bann, und bey den Chriſten Excommu— 
nication oder Kirchenbann heißt. Die Juden nen: 
nen dieſen Bann Cherem, welches Wort bey den 70 Doll— 
metſchern durch Ay Hi, überſetzt wird. Dieſes iſt der 
allgemeine Name; faßt aber zweyerley in ſich. 

Odilo: Sie werden mich durch eine weitere Aus— 
kunft hierüber ſehr verbinden. 

Huldrich v. Stetten: Sehr gerne; um ſo viel— 
mehr, da es zur gründlichen Auseinanderſetzung und Einſicht 
der ganzen Sache nöthig iſt. Der Cherem im Allgemeinen 
hatte in der jüdiſchen Kirche zwey Stüfen. Die geringere 
hieß Niddui, und war eine, nach vergeblicher Ermahnung 
unter vier Augen, auf bey der Gemeinde angebrachte Klage, 
verhängte Ausſchließung von der Synagoge, Excom— 
munication oder Anathema; war aber nicht mit Ver- 
fluchung verbunden, ſondern der Excommunicirte konnte 
wieder in den Schoos der jüdiſchen Kirche aufgenommen 
werden. Die härtere Excommunication hieß Maran - Atta, 
d. i. unſer Herr kommt! oder Scham- Atta, d. i. 
Gott kommt! und dabey ward mit Verwünſchungen 
der Crcommunicirte dem künftigen Gerichte Gottes überge— 
ben, daß er über ihn das Urtheil ſpreche; eine Wieder— 
aufnahme in die Synagoge fand darnach nicht ſtatt. Ich 
frage Sie nun, von welchem Grade der Excommunication 
iſt Matth. XVIII. 15 — 17. die Rede ? 

Odilo: Allerdings von dem Erſtern; dies iſt dem 
ſanften Geiſte Chriſti und des Chriſtenthums gemäß. Ich 
erinnere mich auch, zu dieſer Stelle bey dem Cornelius A 
Lapide geleſen zu haben: „Er iſt nicht zu halten für eis 
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nen Gläubigen und Chriſten, ſondern für einen Heiden und 
Zöllner. — Er werde von der Kirche excommunicirt und 
getrennet, damit er durch Berührung der Gläubigen ſein 
Verbrechen nicht mittheile.“ ) Er führt dabey die Stelle 
2. Joh. 2, 10. an, wo auch von ſolcher Excommunication 
die Rede iſt, und ſetzt hinzu: „Die Excommunication wird 
dem Sünder nicht auferlegt, damit er untergehe, fondern 
damit er gebeffert werde!“ *) 


Huldrich v. Stetten: Gut! Alſo auch Exegeten 
Ihrer Kirche ſind der Meynung, daß die von Chriſto an 
dieſer beſagten Stelle befohlene Excommunication, oder das 
Anathema, kein Verdammungsurtheil involvire? 


Odilo: Allerdings. Cornelius à Lapide führt 
bey dieſer Gelegenheit noch eine Stelle aus dem heil. Au: 
guftin an, welcher ſagt: „Und wenn wir ſelbſt die Hei— 
den und Zöllner (wohl gemerkt, der mit dem Anathema 
Geſtrafte ſoll nach dem Ausſpruch Chriſti beym Matthäus 
als Ethnicus und Publicanus betrachtet werden) nicht zu 
unſern Brüdern zählen; ſo ſuchen wir doch immer ihr 
Heil!“ * wobey Cornelius à Lapide hinzuſetzt: 
„Aus dem, was Chriſtus hinzufüget, wird es deutlich, daß 


*) Non fidelis et Christianus, sed Ethnicus et Publicanus 
habendus est. — Ab Ecclesia excommnicetur et separe- 
tur, ne suum scelus .contagione sua fidelibus affricet. 

) Excommunicatio enim irrogatur peccanti non ut pereat, 
sed ut emendetur! 

K) Et ipsos Ethnicos in numero id fratrum non de- 
putamus; sed tamen eorum salutem semper inquiri- 
mus! 


diefes der Sinn iſt: Wahrlich, ich fage *. was 4 auf 
Erden binden werdet u. ſ. w.“ *) 

Huldrich v. Stetten: Sie werden indeſſen wohl 
wiſſen, daß auch, wie es ſcheint, ſtrengere Excommunicatio⸗ 
nen in den apoſtoliſchen Schriften vorkommen, und bey der 
einen wirklich das in der Synagoge angenommene Maran- 
Atta, wovon ich vorhin geredet habe, ausgeſprochen wird: 

Odilo: Wie ſollte mir dieſes unbekannt ſeyn? Die 
eine ſteht 1. Cor. V. 5 — 5, wo der Blutſchänder von 
dem Apoſtel dem Satan übergeben wird; ferner die Stelle 
1. Tim. I. 22, wo Paulus ſagt, daß er den Hymenäus 
und Alexander dem Satan übergeben habe. Wie ver— 
ſtehen Sie dieſe beyden Stellen? 5 

Huldrich v. Stetten: Mich dünkt, ſie erklären 
ſich von ſelbſt. Nirgends iſt hier eine mit Verfluchung 
verbundene Excommunication. Denn Paulus ſagt an der 
erſten Stelle ausdrücklich, daß er den Blutſchänder dem 
Satan zum Verderben des Fleiſches übergeben habe, da— 
mit der Geiſt am Tage des Herrn gerettet werde; und 5 
fo übergab er auch den Hymenäus und Alexander dem 
Satan, damit, wie er hinzuſetzt — beyde gewitzigt, auf— 
hören mögten zu läſtern. An beyden Stellen iſt viel— 
leicht gar nicht einmal von einer Excommunication die Rede. 

Odilo: Warum nicht und wovon denn? 

Huldrich v. Stetten: Wäre von einer Excommu⸗ 
nication die Rede, ſo würde Paulus ſich gewiß hier des 
Ausdrucks Anathema, oder da er von Uebergebung an 
den Satan ſpricht, ſich des Ausdruck: Maran-Atta, 

g [| 


*) Hunc esse sensum, liquet ex eo, quod Christus subdit: 
Amen! dico vobis, quodcunque alligaveritis etc. 
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den er 1. Cor. XVI. 22. gebrauchet, und worüber ich noch 
reden werde, bedient haben. are 

Odilo: Sie meynen alſo, daß der „Glut ſchän bar 
und Hymenäus und Alexander nicht aus der chriſtli⸗ 
chen Gemeinde ausgeſchloſſen worden ſind? 

Huldrich v. Stetten: Allerdings waren ſie aus⸗ 
geſchloſſen oder mit dem Anathema geſchlagen; aber dies 
iſt nicht Uebergebung an den Teufel: denn das 
Anathema ſoll ja, wie Paulus ſagt, zu ihrer Beffe 
rung wirken. Paulus redet nach dem Geiſte ſeiner Zeit, 
wornach, wie aus vielen Stellen der Evangelien erhellet, 
auſſer den wirklichen Beſitzungen (Beſeſſenheiten), die ich 
nicht läugnen will, auch Krankheiten dem ſchädlichen Einz 
fluſſe des Teufels zugeſchrieben wurden. Paulus will alſo 
nichts anders ſagen, als daß er nach der ihm verliehenen 
Wunderkraft den Blutſchänder und die beyden Läſterer mit 
Krankheit geſtraft habe, damit ſie in ſich gehen, die göttliche 
Gewalt des Chriſtenthums erkennen und gebeſſert werden 
mögten. 

Odilo: Es iſt mir ausnehmend angenehm, Sie mit 
den Kirchenvätern und mit den vorzüglichſten katholiſchen 
Exegeten ſo ſchön übereinſtimmen zu ſehen. 

Huldrich v. Stetten: Wie ſo? 

Odilo: Wie Sie, nimmt Cornelius a Lapide 
zu der erſten Stelle an, daß der Blutſchänder ey eo m m u⸗ 
nicirt worden; behauptet aber zugleich, wie Sie, mit 
Berufung auf Theodoret, Chryſoſtomus, Theo⸗ 
phylactus, Ambroſius, Auguſtinus und Anſel⸗ 
mus, daß er von dem Apoſtel mit Krankheit geſtraft 
ſey, „damit der Teufel ihn durch Krankheit des Körpers, 
durch Wunden oder durch andere Qualen plage, damit ſein 
Fleiſch geſchwächt werde und die Kraft des Fleiſches unter⸗ 
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gehe, damit er fo erniedriget wieder zu ſich ſelbſt komme,“ “) 
wovon endlich die Folge ſey, „daß er flehe, wieder aufge: 
nommen zu werden und die Kirche und Gott um Verzeihung 
bitte, und daß die Gläubigen im Geheim für ihn beten und 
ſorgen, daß er wieder mit ihnen vereinigt werde.“ *) 
Huldrich v. Stetten: Aber in Anſehung der an: 
dern Stelle? 
Odilo: Auch hier ſagt Cornelius à Lapide mit 
Berufung auf einige der vorgedachten Kirchenväter, wie 
Sie, daß Hymenäus und Alexander excommunicirt, 
aber auch mit Krankheit und andern Uebeln geſtraft wor— 
den: „Sie wurden vom Widerfacher grauſam gegeiſſelt, 
indem ſie in Krankheiten, ſchwere Anfälle und andere Leiden 
fielen,“ **) wobey ihre Beſſerung die Abſicht ſey: „denn 
die Excommunication ſey nicht zur Verderbniß, ſondern zur 
Beſſerung des Sünders geſchehen.“ EE) Aber Sie woll 
ten ja noch von dem Maran-Atta an der Stelle 1. Cor. 
XVI. 22. reden. KR 
2 Huldrich v. Stetten: Hier ſcheint wirklich die 
mit Verfluchung verbundene Excommunication wider dies 
jenigen, die den Herrn Chriſtum nicht lieb haben, ausge; 


*) Ut aegritudine Corporis, vulneribus, aut plagis ipsum 
maceret Diabolus, ut caro ejus atteratur, carnisque vigor 
intereat, ut humiliatus resipiscat. g 

*) Ut recipi oret, veniamque roget ecclesiam et Deum, 
utque fideles pro eo secreto orent et curent, ut rursus 
sibi uniatur. 

ae) Ab adversario crudeliter flagellabantur, incidentes in 
morbos et difficiles affectiones et alias calamitates. 

t) Excommunicatio enim, non ad perditionem, sed ad 
emendationem peccatoris fieri debet. 


fprochen zu werden, da Paulus ſich eben des Ausdrucks be⸗ 
dient, der bey den Juden in dieſem Falle üblich war, nem⸗ 
lich Anathema Mar an Atta. Und doch bin ich noch 
zweifelhaft: denn dem wüthenden Geiſte des Judenthums, 
nicht aber dem ſanften Geiſte des Chriſtenthums wäre jede 
Verfluchung angemeſſen. 

Odilo: Sehen Sie, mein Lieber! wie ſchön wir wie⸗ 
der zuſammentreffen. Cornelius à Lapide ſagt zu dieſer 
Stelle: „Es find nicht Worte der Excommunication, fon; 
dern deſſen, der diejenigen verabſcheut und die ewige Vers 
dammung denen ankündigt, die Chriſtum nicht lieben und 
den Ungläubigen!“ *) Es iſt alſo hier nicht eine Ver⸗ 
fluchung derer, die den Herrn Chriſtum nicht lieb haben, 
ſondern wie die Apoſtel allen Laſterhaften unausbleibliche 
Strafe am. Tage des Gerichts ankündigen und — wie Sie 
zugeben werden — mit dem höchſten Rechte; ſo kündigt 
Paulus auch eben dieſes mit gleichem Rechte allen Fein: 
den Chriſti an. Es iſt aber hier keine mit Verfluchun— 
gen verbundene Ex communication. 

Huldrich v. Stetten: Was Sie ſagen, BE 
mich ungemein. Involvirt denn die Excommunicat ion 
nicht die Verdammung und hat nie eine, die mit Ver— 
fluchung verbunden geweſen wäre, bey den Katholiken ſtatt⸗ 
gefunden? 

Odilo: Soerates erzählt in feiner Kirchengeſchichte 
(Lib. VII. cap, 12.), daß der Nopatianiſche Biſchof Her: 
mogenes, mit Verfluchung (Melt ue gag) excommuni⸗ 
eirt worden; aber dies kann fo wenig für Praxis in der 


— 
— 


*) Non sunt verha excommunicationis, sed execran- 
tis et annuntiantis aeternam damnationem jis, qui Chri. 


stum non amant et infidelibus! 


Kirche gehalten werden, daß man vielmehr geglaubt, man 
habe ſich zu weit vom Eifer verleiten laſſen. So ſehr Ju— 
lian der Abtrünnige ſich vergangen hatte und ſo ſehr 
er wirklich ein Feind Chriſti war; ſo findet man doch nicht, 
daß er mit Verfluch ung erxrcommunicirt 
worden, ſondern daß man nur ſeinen zeitlichen Untergang, 
damit die Kirche von einem ſo heimtückiſchen Verfolger erlö— 
ſet würde, ſich von Gott erbeten habe, wie Sie beym Gre— 
gor von Nazianz (Orat. Inu. I. p. 98.) leſen können. 
Noch beſſer werden Sie ſich hievon aus den Aeußerungen 
des heiligen Chryſoſtomus überzeugen können. 

Huldrich v. Stetten: Welche ſind dieſe? 

Odilo: Es würde zu weitläuftig ſeyn, ſie der Reihe 
nach anzuführen, da ſeine ganze 76ſte Rede davon handelt. 
Ich will hier nur anführen, daß er ausdrücklich ſagt: die 
gottloſen Lehren der Ketzer muß man ſtrafen 
und mit dem Anathema belegen; die Menſchen 
aber ſchonen und für ihr Heil beten! So ſagt er 
auch: Wie kannſt du von dem Anathema fagen, 
daß einer dadurch dem Teufel angehöre, kein 
Heil erhalten könne und von allem Antheil an 
Chriſto ausgeſchloſſen fey? Woher haft du die 
fes Anſehen und dieſe Gewalt? Wie kannſt du 
dich ermächtigen, die Würde des Sohnes Got— 
tes dir anzumaßen, der ſizzen wird und die 
Schafe zu ſeiner Rechten und die Böcke zu ſei⸗ 
ner Linken ſtellen? 

Huldrich v. Stetten: Ich erſtaune; das hätte ich 
nimmermehr erwartet! Dieſe Denkungsart iſt ganz dem 
Ausſpruche Pauli gemäß, da er Röm. XIV. 4. ſagt: 
Wer biſt du, daß du einen fremden Knecht rich— 
ef? Er ſteht oder fällt feinem Herrn: denn 


Gott kann ihn ja wohl aufrichten! und es iſt mir 
wahrlich unbegreiflich, wie man bey dieſer mir vorgelegten, 
dem Evangelio gemäßen Denkungsart, ſagen könne, daß 
wir verdammte Ketzer ſind, und da extra Ecclesiam nulla 
Salus ſey, verdammt werden, weil wir nicht katholiſch 540 
oder wenn wir es nicht werden. ! 

Odilo: Doch wohl nicht unbegreiflicher, mein lieber 
Mann, als wenn von Ihnen, die Sie doch die Schrift 
beſſer inne haben wollen als wir, eben das geſchieht? Von 
den eigentlichen Proteſtanten könnte ich Ihnen aus Ihren 
alten Dogmatiken unzählige Stellen anführen, daß ſie ihre 
Parthey für die alleinſeeligmachende Kirche halten, 
und uns bald dieſes, bald jenes Artikels wegen, den ſie aber 
nicht verſtehen oder ganz falſch deuten, die Seeligkeit ganz 
abgeſprochen haben. Eben dies gilt auch von den Reformir⸗ 
ten, und noch in einer Polizeygeſetzſammlung von Zürich 
vom J. 1740 fand der gelehrte Sulzer, daß die reformirte 
Religion die alleinſeeligmachende genannt wird, und 
dieſer Gelehrte merkt auch an, daß Heinrich Dodwell 
im ı7ten Jahrhunderte lehrte, daß nur die Glieder der 
Episcopalkirche gewiſſe Hoffnung der ewigen Seeligkeit 
hätten.) Da haben alſo die Reformirten und Presbyte⸗ 
rianer und alle kleinen Non-Confirmiſtiſchen Partheyen eben 
fo gut, als die Katholiken und Lutheraner, ihr Verdam— 
mungsurtheil! 

Huldrich v. Stetten: Ach! das find alte Sa 
ſchichten: ſchwerlich mögten Sie jetzt in England, in der 
Schweiz und vornehmlich in Teutſchland noch ſolche verna— 
gelte Köpfe finden, die ſolche Verdammungs⸗Urtheile aus: 
ſyrechen. Bey Ihnen dauern aber dieſe Urtheile noch immer 


*) S. Sulzers Wahrheit und Liebe. S. 199. 200. 


— 


fort und werfen ein ſchlimmes Licht auf Ihre Kirche. Solz 
che Anmaßungen ſind eben das, was die Juden Jer. VII. 
ſagten: Hier iſt des Herrn Tempel! was dort ſo 
ſehr getadelt wird. Wie weit, wie bis zur Verblendung 
dieſe Anmaßungen gehen, davon habe ich noch neulich etwas 
ſehr Auffallendes geleſen. 

Odilo: Haben Sie die Güte, es mir mitzutheilen. 

Huldrich v. Stetten: In der 1788. zu Paris 
herausgekommenen Schrift: le Mystere d'Iniquité, ſagt 
der Verfaſſer von den Camiſarden, welche er mit 
den Secouriſten zuſammenſtellt und Letztern vorzieht: 
„Ihre Prophezeyhungen haben etwas Wunderbares und 
ſcheinen offenbar über die Macht des Dämons hinauszugehen 
— man würde ſie für Propheten des wahren Gottes hal— 
ten, wenn man nicht wüßte, daß es außer der Kirche keine 
wahre Propheten giebt.“ *) | 

Odilo: Aber es iſt doch unläugbar, daß die Cami 
ſarden in Hauptlehren der Religion hartnäckig irreten. 

Huldrich v. Stetten: Gut! ich ſage noch mehr: 
ſie waren auch Rebellen gegen den Staat und machten ſich 
dabey oft großer Verbrechen ſchuldig. 

Odilo: Welche Anmaßung finden Sie denn in der 
Erklärung jenes Schriftſtellers? 

Huldrich v. Stetten: Eben die, da die Phariſäer 
Joh. VII. 52. die göttliche Sendung Jeſu verwarfen, weil 


**) Leurs Propheties ont quelque chose de prodigeux et 
elles paroissent visiblement au dessus du pouvoir du 
Demon — on les prendroit pour des Prophetes du vrai 
Dieu, sion ne savoit, que hors de l’Eglise 
il n’existe point de vrais Prophetes (pag. 
318. 319. 5 


aus Galiläa kein Prophet aufſtehen könne. 
War nicht Bileam ein Götzendiener und dennoch ſeine 
Prophezeihung wahr und von Gott? 

| Odilo: Solche Anmaßungen mißbillige ich sine 
Freylich, wenn Wunder und Weiſſagungen zur Beſtätigung 
einer Lehre dienen ſollen, die der von Chriſto und von den 
Apoſteln gepredigten und durch die Tradition in der ganzen 
Kirche fortgepflanzten Lehre widerſpricht; fo muß man, wä⸗ 
ren ſie auch noch ſo groß, nach der Vorſchrift der Schrift 
fie verwerfen, wie auch ſchon von Tertullian (de Prae- 
script. Cap. 24.) gegen die Donatiſten angemerkt iſt. Sonſt 
aber, wer kann ſich ermächtigen zu beſtimmen, wozu Gott 
ſolcher Werkzeuge, und warum er ihrer ſich bedienen 
will, und ihm Grenzen anzuweiſen, auſſer deren Kreiſe ſein 
Wirken ſich nicht erſtrecken ſoll? — Wir wollen jedoch un⸗ 
ſern Hauptgegenſtand hierüber nicht aus dem Geſichte ver 
lieren. 

Huldrich v. Stetten: Recht! Ich hatte nemlich 
geſagt, daß bey Ihnen die Verdammungsurtheile 
noch immer fortdauern, und da bey Ihnen der gehäſſige 
Grundſatz: Extra Ecclesiam nulla Salus! feſt ſteht; ſo 
müſſen dieſe Verdammungsurtheile auch immer fortdauren, 
und ich weiß, daß man ſich dieſes Arguments auch bedient 
hat, um Proteſtanten in den Schoos der Kirche zu ſamm⸗ 
len, die aber eben dadurch mit Widerwillen davon abgeſchreckt 
ſind. | . b 

Odilo: Ich kann dies nicht anders als mit Paulo: 
„Eifer ohne Verſtand“ *) nennen. 

Huldrich v. Stetten: Verdammen Sie denn 
nicht auch die Proteſtanten nach jenem Grundſatze 
als verfluchte Ketzer? 


*) Lelum sine scienlia! 


Odilo: Da fey Gott vor! 

Huldrich v. Stetten: Sie werden doch nicht fa: 
gen, daß Sie es nicht thun, ſondern die Kirche? Wie? 
Denn das würde heißen: den Sack ſchlagen und den Eſel 
meynen. 

Odilo: Auch dieſes nicht. Ich bin gewiß, daß meine 
Kirche den wahren Weg zur Seligkeit hat und wünſche 
hiernach, beſonders aber bey den Gefahren, die gegenwärtig 
allen andern chriſtlichen Gemeinden drohen, daß alle, die ſich 
von ihr abgeſondert haben, in den Schooß derſelben, als der 
allgemeinen Mutter, wieder mögten geſammlet werden: aber 
darum ſey es fern von mir, daß ich über unſere abgeſon— 
derten Brüder (nos freres separés, wie Boſſuet die 
Proteſtanten nennt) ein Verdammungsurtheil ausſprechen, 
noch mich des Winkelzuges bedienen ſollte, daß nicht ich, 
ſondern die Kirche ſie verdamme! 

Huldrich v. Stetten: Das iſt ſehr ſanft und 
milde von Ihnen gedacht. Aber gewiß, man mag dieſen 
Grundſatz noch ſo ſehr bemänteln; ſo kann doch der Prote- 
ſtant zu ſeinem katholiſchen Freunde ſich nichts anders ver— 
ſehen, als daß dieſer in ſeinem Herzen denkt, daß ihn ein⸗ 
mal der Teufel holt. Dabey findet denn eine Wiedervereini— 
gung, wie ich anfangs ſagte, nicht nur unüberſteigliche Hin⸗ 
derniſſe; ſondern es iſt auch gut, wenn Menſchen von ſo 
verſchiedener Denkungsart, wobey alles gegenſeitige Ver— 
trauen wegfällt, in keine freundſchaftliche Verhältniſſe mit 
einander kommen. 

Odilo: Ich glaube Ihnen geſagt zu haben, daß ich 
nach Vernichtung meiner Abtey mich in verſchiedenen protez 
ſtantiſchen Ländern aufgehalten habe. Da habe ich manche 
chriſtlichgeſinnte, fromme und rechtſchaffene Leute angetroffen 
und mir auch unter ihnen wahre und thätige Freunde er— 


| - ee 


worden. Daß ih von Manchen mit dem Canzler Bato 
dachte: „Wollte Gott! da Ihr fo gefinnet feyd, daß Ihr 
die Unſrigen wäret!“ ) war wohl ſehr natürlich; aber nie 
iſt mir jener gehäſſige Gedanke, den Sie anführen, in den 
Sinn gekommen. | 

Huldrich v. Stetten: Aber wie wollen Sie, mein 
lieber Herr Abt! doch dieſe mildere Dekungsart und dieſen 
Verdammungsgrundſatz in Accord bringen? Wir haben ge— 
fehen, daß das Anathema der Kirche kein jüdiſches Mas 
ran-Atta iſt und daß ſelbſt die Stelle 1. Cor. XVI. 22. 
nach der Erklärung des Cornelius à Lapide dieſes nicht 
enthält, und doch iſt das Princip: Extra Ecclesiam nulla 
Salus! hievon das gerade Gegentheil, und die unter dem 
Anathema der Kirche liegenden ſogenannten Ketzer ſind ver— 
flucht. Wir haben die mildere Meynung des Joh. Chry— 
ſoſtomus geſehen und noch einiger anderer Lehrer Ihrer 
Kirche. Will man, um den Satz: Extra Ecclesiam nulla 
Salus! zu behaupten, die Ausſprüche anderer Kirchenlehrer 
anführen; ſo widerſprechen ſie ſich ja, und wie kann man 
ſich auf ſolche Autoritäten berufen? Erklären Sie dieſes, 
wenn Sie können! 

Odilo: Ich denke, daß es nicht ſchwer ſeyn wird. 
Wenn manche mit übertriebenem Eifer das: Extra Eccle- 
siam nulla Salus! auf die Proteſtanten anwenden; ſo wal— 
tet dabey theils Unwiſſenheit, (der Zelus sine Scientia); 
theils auch übertriebene Ausdehnung des von der Kirche 
ausgeſprochenen Anathema ob. 

Edward: Ich bin begierig auf die Entwickelung: 
denn Huldrich hat hier etwas Wichtiges vorgebracht, dar— 
an ich nicht gedacht hätte. | 


*) Utinam, cum tales estis, nostris essetis! 


Odilo: Der Satz: Extra Ecclesiam nulla Salus! 
ſtehet ewig feſt, ſo wie, was Paulus ſagt: „Wenn 
jemand unſern Herrn Jeſus Chriſtus nicht liebt: ſo ſoll er 
Anathema Maran-Atha ſeyn“ *) und dieſes gründet ſich 
auf die ausdrückliche Erklärung Chriſti des Herrn: „Nie— 
mand kommt anders zum Vater, denn durch mich!“ * 
und auf den Ausſpruch Petri: „Es iſt in keinem andern 
das Heil; auch kein andrer Namen iſt den Menſchen unter 
dem Himmel gegeben, in welchem wir ſelig werden ſol— 
len!“ ***) Aber ferne ſey es von uns zu entſcheiden, ob 
und wie Gott das durch Chriſtum allein zu erlangende 
Heil könne und wolle einmal angedeihen laſſen, auch denen 
angedeihen laſſen, die ihn jetzt nicht kennen. Denn Pa u— 
lus ſagt: „Wer biſt du, daß du einen fremden Knecht 
richteſt? Er ſteht oder fällt ſeinem Herrn: er wird aber 
ſtehen; denn Gott iſt mächtig, ihn aufzurichten!“ kk) 

Edward: O! das iſt mein Glaube, und wenn dieſes 
die Meynung der Katholiſchen iſt; fo iſt der Satz: Extra 
Ecclesiam nulla Salus! der Schrift gemäß und die Ehre 
der katholiſchen Kirche gerettet! 

Huldrich v. Stetten: Noch nicht; denn da die 
Proteſtanten ſo gut als alle andere Ketzer, Schismatiker 
und Ungläubige mit dem Anathema geſchlagen ſind; ſo ſteht 


*) Si quis non amat Dominum nostrum Jesum Christum, 
sit Anathema Maran Atha. 
**) Nemo ad Pairem venit, nisi per me! 

**) Non est in aliquo Salus; nec aliud nomen est sub coelo 
datum hominibus in quo oporteat nos salvos fieri! 
kk) Tu quis es, qui indicas alienum Servum? Domine suo 
stat aut cadit: stabit autem potens est enim Deus sta- 

tuere illum ! 
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noch immer jener Satz in ſeiner ganzen widrigen und dem 
eben angeführten Ausſpruche Pauli entgegenſtehenden Harz 
te da. | 
Odilo: Wie der heilige Chryſoſtomus und an: 
dere Kirchenlehrer geurtheilt haben, haben Sie geſehen, und 
wenn andere Kirchenlehrer ſtrenger urtheilen, ſo gilt dieſes 
wohl unverkennbar den in weſentlichen Hauptlehren des 
Chriſtenthums hartnäckig irrenden Arianern, Macedo— 
nianern, Pelagianern, Neſtorianern, Euty⸗ 
chianern und wie die Partheyen weiter heißen, und ſelbſt 
von ſolchen ſagte Chryſoſtomus, daß man die Lehren 
mit dem Anathema belegen, aber die Menſchen ſchonen 
und für ihr Heil beten müſſe. Ich frage Sie nun, ob Sie 
nicht Chriſtum als denjenigen erkennen, durch welchen man 
allein das Heil erlangt? Sind nicht alle jene ketzeriſche 
Partheyen namentlich und ausdrücklich in Ihrer Augsburgi⸗ 
ſchen Confeſſion eben ſo verworfen, als von uns? 

Huldrich v. Stetten: Alles dieſes hat feine Rich: 
tigkeit! 1 

Odilo: Auch Ihre erſten Reformatoren, wo ſie nicht, 
wie Luther, in der Hitze des Streits von Leidenſchaften 
ſich hinreißen ließen, erklären immer, daß ſie in der Lehre 
mit der katholiſchen Kirche übereinſtimmten. „Keiner unſe— 
rer Lehrſätze iſt von den der römiſchan Kirche verſchieden: 
viele haben wir auch von uns geſtoßen, weil ſie es gewagt 
hatten, verderbliche Lehren auszuſtreuen,“ *) ſchrieb auch 
Melanchthon an Theopulus. Hiernach gehören alſo, 
wenn das kirchliche Anathema, ſobald es ein Verdam⸗ 


= 


*) Dogma nullum diversum a Romana Ecclesia: multos 
etiam repressimus, quod perniciosa Dogmata serere. 


conati essent, 


mungsurtheil wäre, welches es doch, wie wir geſehen ha— 
ben, nicht iſt, die die Lehre Chriſti annehmenden und feine 
Gebote vollbringenden Proteſtanten nicht zu denen, wel⸗ 
che ein ſolches Anathema träfe. 

Huldrich v. Stetten: Dieſe Erklärung hatte ich 
nun zwar von Ihnen nicht erwartet; indeſſen glaube ich 
doch, daß wir darum nicht beſſer bey Ihnen abkommen, 
ſondern von der Kirche verdammte Ketzer ſind und alſo — 
obgleich in der Augsburgiſchen Confeſſion die von den Katho— 
liken verdammten Lehren auch verworfen ſind — wenn wir 
nicht katholiſch werden, in die Hölle marſchiren müſſen, 80 
als ſolche von den Katholiken betrachtet werden. 

Odilo: Laſſen Sie uns, mein Lieber! die mildern 
Ausdrücke wählen, und das um ſo viel mehr, da die Kirche, 
wenn ſie gleich jeden der Lehre der Kirche entgegenſtehenden 
Irrthum, wie es recht und billig iſt, verdammt, doch 
darum den Irrenden ſelbſt nicht verdammt, ſondern für 
ihn betet und bey uns allgemein der Grundſatz angenommen 
iſt: „Ein Ketzer iſt der, welcher mit Hartnäckigkeit auf 
dem erkannten Irrthum RN 55 N Doch erklären Sie 
ſich näher! 

Huldrich v. Stetten: Was Sie hier von einigen 
Lehrſätzen der Proteſtanten ſagen wollen, die den Lehren der 
katholiſchen Kirche entgegenſtehen und als Irrthum von der— 
ſelben verdammt ſind, iſt es eben, worauf ich ziele und 
weswegen wir, wenn wir auch in Haupt- und Grundwahr— 
heiten nicht fo ſehr mit Ihnen übereinſtimmen, doch für 
verdammte Ketzer gehalten werden. s 


*) Haereticus est, qui agnitum eum pertinacia errorem 


tuetur ! 


Theodul Ste Aufl. 9 
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Odilo: Es iſt wahr, daß die Kirche auf dem Conci⸗ 
lium zu Trident verſchiedene Lehrmeynungen der Proteſtanten, 
insbeſondere die von den guten Werken, vom Abendmahl, 
von der Kirche, mit dem Anathema belegt hat. Wenn da; 
her der katholiſche Theolog conſequent ſeyn und ſeiner Kirche 
und dem Anſehen derſelben nichts vergeben will, welches er 
unmöglich kann; ſo muß er jene Lehrmeynungen eben ſo 
verdammen, als die Irrthümer des Arius, Macedonius, 
Neſtorius, Eutyches u. ſ. w., die in der Augsburgi⸗ 
ſchen Confeſſion verworfen find, obgleich zwiſchen jenen Irr, 
lehrern und den Proteſtanten ein großer Unterſchied ſtatt 
findet, und er jedem chriſtlichdenkenden und frommen Prote 
ſtanten ſeine Achtung und Liebe nicht verſagen wird. 

Huldrich v. Stetten: Erlauben Sie mir, daß ich 
dies für eine die Sache ſelbſt nicht rettende Ausflucht erkläre. 
Sind die Lehren, in welchen die Proteſtanten von den Katho⸗ 
liken abgehen, auf dem Concilium zu Trident als ketzeriſch 
verdammt; ſo ſind wir es auch, und, was darauf folgt? 
das darf ich nun wohl nicht näher erklären. 

Odilo: Das iſt es, wohin ich kommen wollte. Auf 
den von Einigen gemachten Unterſchied von Fundamental⸗ 
Artikeln und ſolchen, die es nicht ſind, laſſe ich mich nicht 
ein: denn damit wird man nie zu Stande kommen, wenn 
man nicht die Entſcheidung der Kirche zur Regel darüber 
annimmt. Jede Wahrheit, deutlich von der Kirche entſchie⸗ 
den, und jeder Irrthum, deutlich von ihr verdammt, iſt 
fundamental. Die heutigen Proteſtanten haben gewiß weit 
weniger Fundamentalartikel als ihre Vorfahren. 

Huldrich v. Stetten: Das iſt ja eine Beſtäti⸗ 
gung deſſen, was ich ſage. Hiernach irren wir alſo eben 
ſo gut, als jene, auch von uns verworfnen, Irrlehrer und 
ſind alſo — 
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Odilo: Ich bin noch nicht zu Ende. Was dünkt 
Ihnen davon, wenn Luther ſagte: Gott gefällt 
euch, wenn er die Un würdigen krönet; er muß 
euch auch gefallen, wenn er die unſchuldigen 
verdammt! ) 

Edward: Gott bewahre! das iſt empörend! 

Huldrich v. Stetten: Kein einziger Proteſtant 
denkt ſo! J 5 ' | 

Odilo: Was ſagen Sie dazu, wenn er erklärte, daß 
alle Dinge nach einem ewigen und unabänder— 
lichen Willen Gottes geſchehen, der den freyen 
Willen in Stücken bricht; daß Gott in uns 
eben ſo das Böſe als das Gute ſchafft: daß es 
die höchſte Vollkommenheit des Glaubens iſt, 
zu glauben, daß Gott gerecht iſt, ob er uns 
gleich durch ſeinen Willen nothwendiger Weiſe 
verdammlich macht, ſo daß es ſcheine, er habe 
an den Strafen der Unglücklichen ein Gefal— 
len. 0 

Huldrich v. Stetten: O wehe! Das heißt Gott 
zum Urheber aller Verbrechen machen. Mag Luther tau— 
ſendmal ſo was gelehrt oder behauptet haben, das glaubt 
kein Einziger unter allen Proteſtanten! 

Odilo: Was urtheilen Sie davon, daß Luther von 
dem von ihm aufgeſtellten Grundſatze: daß der Glaube 
allein, ohne Werke, vor Gott gerecht und ſee— 
lig mache, ſagt, daß es fein Einſprechen des bei 
ligen Geiſtes und das rechte heilige Evange, 
lium ſey, welches Kaiſer, Papſt und alle Teu— 


*) De Servo Arbitrio. 465. 
*) De Servo Arbitrio. 441. 
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fel ſtehen laſſen müffen? ) Was ſagen Sie dazu, 
daß er, um dieſes durchzuſetzen, ſelbſt die Stelle Röm. III. 
in ſeiner Ueberſetzung verfälſcht und das Wort: Allein, 
eingeſchoben, wie er ſelbſt einräumt? **) Was urtheilen 
Sie davon, daß er ſagte: Die Frommen, die Gutes 
thäten, um das Himmelreich zu erlangen, es 
nimmermehr erlangten, und vielmehr unter 
die Gottloſen gehörten, und daß wir uns mehr 
für gute Werke, als für Sünden zu hüten hät⸗ 
ten? *** 

Huldrüich v. Stetten: Ach! das find übertriebene 
Aeußerungen, wie ſo manche andere, zu en er in der 
Hitze des Streits hingeriſſen wurde. 

Odilo: Und doch behauptete Amsdorf, 3 
Schüler, innigſter Freund und treuer Gehülfe bey der Re— 
formation, daß die guten Werke nicht nöthig, ſondern ſogar 
wohl ſchädlich zur Seeligkeit ſeyen. (Adversus Majorem. 
Vitenb. 1552.) 3 

Huldrich v. Stetten: Gehört in eben dieſe Ka: 
tegorie. i | 
Odilo: Alſo iſt der auf dem Concilio zu Trident 
verdammte Irrthum, daß die guten Werke zur Seligkeit 
nicht nöthig wären, nicht mehr die Lehre der Proteſtanten? 

Huldrich v. Stetten: Behüte Gott! Machen 
wir gleich nicht ſo viel Aufhebens von den guten Werken, 
als bey Ihnen geſchieht; ſo wird doch in unſern Lehrbüchern 

ausdrücklich gelehrt und auf allen Kanzeln gepredigt, daß 


*) Opp. Wittenb. Tom. VI. fol. 160. 
*) Opp. Wittenb. Tom. VI. fol. 160. Tom, IV. fol, 475. 
**%) Opp; Wittenb, Tom. VII, fol, 34. 
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zur Erlangung der Seeligkeit ein gottſeliges Leben in guten 
Werken durchaus nothwendig ſey und das müſſen wir nach 
den deutlichen Ausſprüchen Chriſti Matth. 7, 21. 28, 31 ff. 
Jac. 2, 14. ff. und nach ſo vielen andern Schriftſtellen 
glauben. Auch hat uns eine geſunde Exegeſe gelehret, daß 
an den Stellen Röm. 3, 20. A, 2 — 5. Gal. 2, 16. 


allein von den Werken des levitiſchen Geſetzes die Rede iſt. 


Odilo: Das wollte ich hören. Sehen Sie, mein 
Lieber! ſo kommt man nach und nach, wenn der erſte 
Disputirgeiſt verflogen iſt, zurück. Wie fromme und ge— 


lehrte Proteſtanten ſich über das Abendmahl erklärt ha: 


ben, und daß wirklich kein anderes Mittel übrig ſey, als 
entweder gegen die Teſtamentsworte und gegen den Glauben 
der ganzen Chriſtenheit von den erſten Jahrhunderten an 
darüber kalviniſch, oder katholiſch zu denken, haben wir be— 
reits geſehen. So habe ich Ihnen auch in großen Bey— 
ſßielen gezeiget, daß man auch in Anſehung des Artikels 
von der Kirche unter den Proteſtanten von den alten 
Vorurtheilen zurückkommt und die Hierarchie zurückwünſcht. 

Huldrich von Stetten: Damit hat's noch gute 
Zeit! ne - EN | 

Odilo: Die Nothwendigkeit wird's herbeyführen. 
Ich erinnere mich, bey einem Schriftſteller geleſen zu ba: 
ben, daß jede Ketzerey, wenn ſie auch das Heiligſte angriffe, 
in gewiſſer Hinſicht nicht ſo gefährlich ſey, als der Prote— 
ſtantis nus: jede derſelben habe am Ende dem Anfehen der 
Kirche weichen müſſen; der Proteſtantismus aber, indem 
er dieſes Anſehen übern Haufen werfe, öffne jeder Irrlehre 
Thüre und Thor, laſſe ſie ins Heiligthum der Kirche hinein 
und ſey alsdann zu ſchwach, ſie zu bekämpfen. 

Edward: Das erfahren wir, leider! im Proteſtan⸗ 


tismus in gegenwärtigen Zeiten mehr, als je. 
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Odilo: So kommt man alſo, ſowohl durch Noth⸗ 
wendigkeit, als von beſſern Einſichten geleitet, von den ehe: 
maligen Vorurtheilen und irrigen Meynungen in Anſehung 
des Artikels von der Kirche wieder zurück. Und ſo 
wird man auch in Anſehung anderer Punkte, wenn man 
nur nicht Vorurtheilen das Uebergewicht läßt, die Lehren 
der Kirche recht erkennt, nicht willkührlichen Erklärungen 
der Schrift Raum giebt und die Geſchichte der Kirche und 
ihrer Lehren von Anbeginn zu Rathe zieht, überall zurücke⸗ 
kommen, wo noch etwas ſtreitig ſeyn ſollte. 


Huldrich v. Stetten: Aber das Reſultat von 
allem dieſem in Anſehung des Hauptpunkts, von welchem 
wir reden? 


Odilo: Es iſt dieſes: daß wenn gleich die Kirche die 
Irrthümer verdammt, ſie doch darum über die Perſonen 
milde denkt und am wenigſten denen, die den Jvrthum nicht 
hartnäckig vertheidigen, ſondern ſogar beſſern Geſinnungen 
Raum zu geben nach und nach anfangen, die Seeligkeit ab⸗ 
ſpricht. Doch ehe ich mich weiter darüber auslaſſe, muß ich 
Ihnen noch vorher zwey merkwürdige, hierher gehörige Er: 
klärungen vorlegen. u * 


Edward: Bin ſehr begierig! 


Huld rich v. Stetten: Laſſen Sie doch hören, ich 
bitte! 

Odilo: Die erſte iſt die des heiligen Auguſtin. 
Er ſchreibt Epiſtel 43. alias 162: „Die, welche ihre, 
obwohl falſche und verkehrte, Meynung nicht mit heftiger 
Hitze vertheidigen, wenn ſie ſie überdem nicht durch die 
Frechheit ihrer Einbildung erzeugt, ſondern von verleiteten 
und in Irrthum gefallenen Eltern empfangen haben, mit 


— 33 — 


aufrichtiger Bemühung die Wahrheit ſuchen, müſſen auf 
keine Weiſe, wenn ſie bereit ſind, ſich zu beſſern, unter die 
Ketzer gezählet werden. *) 

Edward: Gewiß, eine eben fo milde als merkwür— 
dige Aeußerung dieſes Kirchenlehrers. 

Huldrich v. Stetten: Und die andere? 

Odilo: Dieſe finden Sie in den Schlüſſen des Con; 
eilii von Trident, das, wenn es gleich die von dem Glau— 
ben der Kirche abgehenden Lehren der Proteſtanten mit 
dem Anathema belegte, doch in der 18ten Sitzung von den 
Perſonen ſelbſt mit wahrer Innigkeit ſagte: „Die hei: 
lige Synode wünſcht und bemühet ſich, wie eine fromme 
Mutter, welche ſeufzt und gebähret, daß es unter denen, 
die den chriſtlichen Namen führen, keine Spaltungen gäbe, 
ſondern daß, wie ſie Alle einen Gott und einen Erlöſer an— 
erkennen, ſo daſſelbe reden, glauben und einſehen, indem ſie 
auf die Gnade Gottes vertraut und hofft, daß jene zur hei— 
ligen und heilſamen Einigkeit im Glauben, in der Hoffnung 
und in der Liebe zurückkehren werden, indem ſie ihnen in 
dieſer Hinſicht gerne willfahrt.“ **) Und in der ıöten 


*) Qui sententiam suam, quamvis falsam atque perversam 
nulla pertinaci animositate defendunt, praesertim 
quam non audacia suae praesumtionis pepererunt, sed 
a seductis atque in errorem lapsi parentibus accepe- 
runt, quaerunt autem cauta sollicitudine veritatem, cor- 
rigi parati cum invenerint , nequaquam sunt inter hae- 
reticos deputandi. 


*) 8. Synodus, ut pia mater, quae ingemiscit et parturit, 
summopere id desiderans, ac laborans, ut in iis qui 
christiano nomine censentur, nulla sint schismata, sed 


Sitzung ſagt das Concilium von ihnen: „Da es das Der; 
trauen hat, daß fie kommen würden nicht um den katholi— 
ſchen Glauben hartnäckig zu beſtreiten, ſondern mit Eifer 
die Wahrheit zu erkennen. *) Dies iſt doch gewiß nicht 
die Sprache einer verdammenden Richterin. Daß die 
Kirche ſchon in den früheſten Zeiten eben ſo milde gedacht, 
darüber will ich nur Folgendes anführen: Als im Jahr 
401 auf dem Concilio zu Karthago die Frage aufgewor— 
fen ward, ob die in der Donatiſtiſchen Parthey Gebohrnen 
nach ihrem Uebertritt zur katholiſchen Kirche zum geiſtlichen 
Stande zugelaſſen werden könnten? entſchied das Concilium 
im erſten Canon alſo: „Der Name des Irrthums ſolle die 
Prieſter nicht hindern, ſolchen das Amt zu übertragen, da 
ſie meynten, als ſie zum Glauben traten, daß jene Kirche 


die wahre ſey und in derſelben an Chriſtum glaubten und 


die Sacramente der Dreyfaltigkeit empfiengen, von welchen 
es gewiß iſt, daß ſie wahr, heilig und göttlich ſind, und in 
dieſen alle Hoffnung ihrer Seele ſetzten.“ **) 


quemadmodum eundem omnes Deum et Redemtorem 
agnoscunt;, ita idem dicant, idem credant, idem sapiant, 
confidens Dei misericordia et sperans fore, ut illi in 
sanctissimam et salutarem unius fidei, spei, charitatis- 
que concordiam redigantur, libenter eis hac in re mo- 


rem gerens. 


*) Conſidens eos non fidei catholicae pertinaciter op- 
pugnandae, sed veritatis cognoscendae studio esse ven. 


turos, 


*) Debere talibus suscipiendum munus Clericatus non inpe- 
dire nomen erroris, cum veram ecelesiam illo- 
rum putaverint ad fidem aceedendo, et ibi 


BEN 


| 
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Huldrich v. Stetten: Das klingt freylich ſehr 
milde; aber Sie wollten noch ſonſt was beybringen, um zu 
zeigen, daß wir von Ihnen nicht für ſolche gehalten werden, 
die, weil wir nicht zur katholiſchen Kirche gehören, durchaus 
verdammt ſind, nach dem Satze: Extra Ecclesiam nulla 
Salus! N 

Odilo: Das wird Ihnen ſchon der Ausſpruch des 

heiligen Auguſtins erklären, der im 45ſten Tractat. in 
Joann, ſagt: „Wie viele Schafe find auſſerhalb, wie viele 
Wölfe innerhalb der Kirche!“ *) Hiemit ſtimmt auch der 
gelehrte Profeſſor Sulzer zu Conſtanz in feiner vortreff— 
lichen Schrift: Wahrheit in Liebe, gegen den Hof— 
rath Jung, überein, nach welchem man ein Glied der 
äuſſern wahren Kirche ſeyn kann, ohne es innerlich 
zu ſeyn und alſo verlohren werden; und eben ſo ein Glied 
der innern wahren Kirche ſeyn kann, ohne es äußer— 
lich zu ſeyn und ſein Heil bewirken. Eben ſo ſagt auch 
einer unſerer gelehrteſten und vortrefflichſten Theologen, 
Oberthür: Ich habe früher ſchon dem Particu— 
larismus und dem kurzſichtigen Stolze deu; 
jenigen entgegengearbeitet, welche Gottes 
Gnade und der Menſchen Seeligkeit ſo gerne 
auf ihr kleines Häufchen, dem fie ſelbſt an— 
gehören, anmaßend einſchränken mögten. **) 


oo 


Christo crediderint, et Trinitatis Saera 
menta perceperint, quae omnia vera ef sancta et 
divina esse certissimum est, et in his omnem ani 
mae spem constitutam, (S. Mansi Coll, Coll. 
Concil, Tom. III. col. 751.) f i 
*) Quam multae e ves foris, quam multi lupi intus! 
**) Bibliſche Anthropologie. Band 3. Abtheil. 24 
S. 164. NR 
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Edward: Das alles hätte ich nicht erwartet. 
Odilo: Nach allem, was ich Ihnen bisher über die 
jenigen, die eigentlich Häretiker ſind, desgleichen über die 
Geſinnungen und das Verhalten der Kirche gegen die Pro— 
teſtanten, ob ſie gleich den Irrthum verdammt, doch 
den Menſchen nicht die Seeligkeit abſpricht, ſondern für 
ſie betet, geſagt; ferner was theils Sie ſelbſt, theils ich, 
von dem Zurückkommen der Proteſtanten von vormaligen 
irrigen Meynungen angeführt, — nach allem dieſem mögen 
Sie nun ſelbſt urtheilen, ob der Vorwurf, den unverſtän— 
dige, wenn gleich es gutmeynende, Eiferer durch Uebertrei— 
bung des Satzes: Extra Ecclesiam nulla Salus! auf 
uns geworfen, uns mit Recht treffe. | 
ö Huldrich v. Stetten: Wenn aber alles dieſes ſo 
iſt, wie Sie ſagen, — und nach allem, was Sie darüber 
beygebracht haben, kann ich nicht daran zweifeln — warum 
muß man denn mit der katholiſchen Kirche ſich vereinigen? 
Warum geben ſich manche ihrer Controverſiſten ſo viele 
Mühe, die Proteſtanten in den Schaafſtall der römiſchen 
Kirche zu treiben, daß fie ſogar das hölliſche Feuer mit ih: 
rem: Extra Ecclesiam nulla Saliis! hinter ihnen anzün⸗ 
den, damit ſie, um dieſem zu entgehen, hineinlaufen ſollen. 
Odilo: Ich überſehe dieſe Allegorie. Aber über die— 
ſen Eifer hat das Vorherige, wie ich denke, ſchon genug 
geſagt. Jedoch da jeder unterrichtete Katholik ſeine Kirche 
als die wahre anerkennt und aus Erfahrung von den gro— 
ßen Vorzügen überzeugt iſt, die ſie vor allen andern chriſt— 
lichen Gemeinden hat, und welche auch Luther und Me— 
lanchthon, wo Leidenſchaften nicht ins Spiel traten, ſelbſt 
anerkannten; ſollte er dann nicht wünſchen und ſich bemühn, 
daß ſeine abgeſonderten Brüder wieder mit der Kirche ver— 
einigt würden? Sie wiſſen ja, was Paulus zu dem 


Könige Agrippa ſagte: „Ich wünſche bey Gott, daß 
nicht du allein, ſondern auch alle, die mich heute hören, 
ſolche werden, als ich bin!“ *) 

Huldrich v. Stetten: Aber welche große Vorzüge 
verſtehen Sie? 

Odilo: Ich meyne, daß dieſe Ihnen aus unſerer 
ganzen Unterredung ſchon genug einleuchten müßten. Um 
nur Einiges anzuführen, ſo bemerken Sie doch gefälligſt: 
Unſer ganzes Glaubensſyſtem iſt nicht ſolchen Erſchütterun— 
gen, Veränderungen und gänzlichen Umwälzungen unterwor— 
ſen, als das Ihrige erfahren hat und noch bis auf den heu— 
tigen Tag erfährt; ſondern was unſere Väter vor 18 Jahr- 
hunderten geglaubt haben, das glauben wir noch. Wie trö⸗ 
ſtend und beſſernd ſind unſere Lehren von dem Sacrament 
der Buße und allem, was dahin gehört! Wie aufrichtend 
und beruhigend ſind unſre Lehren von den Fürbitten der 
Heiligen, mit welchen wir durch unſre Bitten in die innig— 
ſten Verhältniſſe geſetzt werden; ferner von dem Mittels 
oder Reinigungszuſtande; von dem Opfer, ſowohl für Todte 
als Lebendige; von der wahren und weſentlichen Gegenwart 
Chriſti im Sacramente! Wie mächtig muß dies auf das 
Herz und die Sittlichkeit der Menſchen wirken! Wie an: 
ziehend, im Glauben ſtärkend, erhebend und beſſernd iſt un 
fer ganzer Cultus! Wie ſehr ſchützt unſere Hierarchie und 
ganze kirchliche Verfaſſung vor dem Verfall, da die Ihrige 
bereits zuſammengeſtürzt iſt! — Es iſt kaum nöthig, hier— 
über noch Mehreres zu ſagen. 

Huld rich v. Stetten; Nun ja! Aber — 


*) Opto apud Deum, non tantum te, sed etiam ones, 
qui audiunt hadie , fieri tales qualis et ego sum! 


Odilo: Sehen Sie hiernächſt den Zuſtand des Pro— 
teſtantismus an, wie er ſchon durch ſeine ganze innere Ein 
richtung und andere Umſtände, und zuletzt durch die Bemü⸗ 
hungen ſeiner Aufklärer in eine ſolche Lage verſetzt worden, 
daß er beynahe ganz in Naturalismus verſunken iſt, und 
daß in wenigen Jahren vom Chriſtenthum in Glauben und 
Sitten und chriſtlichem Cultus keine Spur mehr übrig ſeyn 
wird. — In unſerer ganzen Unterredung haben wir aus 
eignen Schriften Ihrer heutigen Theologen geſehen, in wel— 
cher unaufhelflich unglücklichen Verfaſſung im Innern und 
Aeußern ſich gegenwärtig der Proteſtantismus befindet, daß 
Sie um den Glauben an die Offenbarung und an die Haupt: 
und Grundwahrheiten des Chriſtenthums gebracht ſind, ja 
ſogar die Moral aufs fürchterlichſte erſchüttert wird, man 
ſie in den Abgrund des troſtloſen Naturalismus hinunter⸗ 
ſchleudert und ſogar damit umgeht, ſie mit Juden und Hei⸗ 
den zu amalgamiren. Ich bitte Sie, leſen Sie nur einmal 
des Gregoire 21810. erſchienenes Buch: Histoire des 
Sectes religienses, das freylich viel Tadelnswürdiges, aber 
auch manches Wahre und Gute enthält, und daſelbſt im 
oten Th. pag. 180. ff. den Abſchnitt: Etat recent du 
Protestantis me, und wer kann ohne das tiefſte Ge⸗ 
fühl des Mitleidens und Entſetzens den großen Jammerſtand 
anſchauen, in welchem ſich, wie von ihm durch ſehr viele 
Behauptungen Ihrer neueren Theologen ſelbſt erwieſen iſt, 
gegenwärtig der Proteſtantismus befindet? 0 

Edward: Leider nur allzuwahr! 

Odilo: Sollte man denn da nicht wünſchen, jeden 
aus der drohenden Gefahr zu retten, jeden ermuntern, die 
verfallene Hütte, die, wie ein würdiger Schrift: 
ſteller ſagt, kaum noch gegen Wind und Wetter 
deckt, zu verkaſſen und, wenn man kann, ein 
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folides Haus zu beziehen, das einen feſten 
Grund hat und das der Beſizzer ſtets in einem 
guten Stande zu erhalten ſich bemühet? *) — 
Gregoire in der Hist. des Sectes relig. Tom. II. p. 
268. 269. ſagt ſehr wahr: „Der Proteſtantismus wird 
nie wieder werden, was er war, und kann nicht bleiben, 
was er iſt. Ein unwiderſtehlicher Hang führt ihn ſeinem 
Ende zu, wo er eine neue Umwandlung erdulden wird. 
Seine Einrichtung ſelbſt iſt der an ſeiner Exiſtenz freſſende 
Keim.“ **) Ich glaube nun auch die letzte von Ihnen 
aufgeſtellte Schwierigkeit gehoben zu haben, und hoffe, daß, 
wenn man Alles auf Ihrer und auf unſerer Seite überlegt 
und beherziget, eine Vereinigung, wenn dazu Hand ange; 
legt werden dürfte, keine ſehr großen Schwierigkeit finden 
dürfte. 8 | 


Edward: Aber bedenken Sie die großen Vorurtheile, 
die man noch immer hat. 
Odilo: Das iſt mir wohl bekannt; aber wenn von 
der einen Seite die gefährliche Lage, in welche der Prote— 
ſtantismus ſowohl durch die großen Staatsumwälzungen 
unſerer Zeiten, als durch die Bemühungen ſeiner eigenen 
Aufklärer gerathen iſt, beſſer eingeſehen und beherzigt wird, 
und man von der andern Seite ſich nur die Mühe giebt, 


ww NE Vertraute Briefe an Bieſter 1881. pag. 41. 


#%) Le Protestantisme ne redeviendra jamais ce qu'il a été, 
dt il ne peut rester ce, qu'il est, Une pente irresistible 
Ventraine vers sa fin „ ou il subira une nouvelle meta- 
morphose. Sa constitution mème est le germe corrosif 
de son existence. 
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beſſer und nicht aus einſeitigen und partheyiſchen, ſondern 
aus unpartheyiſchen Schriften ſich zu unterrichten; ſo wer— 
den die bisherigen Vorurtheile allgemach verſchwinden, wel; 
ches alles, wie ich ſchon geſtern erinnerte, von Gott ab: 
hängt, der dazu die beſten Mittel kennt und auch gewiß 
herbeyführen wird. Alsdann wollen wir uns brüderlich die 
Hände reichen! | Ä 


Bey dieſen letzten Worten ſtand Odilo auf und gab 
uns die Hand. Huldrich v. Stetten ſchüttelte freylich 
den Kopf, konnte aber doch nicht umhin, mit ſeiner kalvi⸗ 
niſchen Hand auch einzuſchlagen. Theodul legte uns noch 
ein merkwürdiges Pergamentblatt vor, das, wie man aus 
der Seitenzahl ſahe, das Fragment von einer größeren 
Schrift war, und welches er in einem Buche gefunden hat— 
te, das er aus einer Kloſterbibliothek, die verkauft worden, 
an ſich gebracht. Dieſes Blatt hatte auf der einen Seite 
ein nach alter Art ſehr ſchön gemaltes und in zwey Hälf⸗ 
ten getheiltes Bild. Auf der einen Hälfte war der Him— 
mel voll ſchwarzer Wolken, aus welchen Blitze fuhren und 
unten ſahe man einen ſchwarzen Abgrund, aus welchem ein 
feuriger Dampf emporſtieg und woraus ein weiblicher Fuß 
und zwey Thierfüße hervorragten. Auf der andern Seite 
war der Himmel heiter; an demſelben ſtand das Zeichen 
des Kreuzes mit hellen Strahlen umgeben und unten ſtand 
ein alter Mann mit der päpſtlichen Tiare und übrigem 
Schmucke, welcher der vor ihm knieenden Menge den Se— 
gen ertheilte. Unter dieſem Bilde ſtanden folgende lateiniſche 
Verſe: „Du aber wirſt dich freuen, nach der Finſterniß 
wirſt du das Licht ſehen, denn vor dem Aufgang des Zwölf: 
ten wird das Thier und die Hure in den Abgrund ſtürzen 
und nicht wieder aufſtehen. Und das Zeichen des Kreuzes 
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wird glänzen in der Glorie des Lichtes; mit Glaube und Ge: 
ſetz, ein Hirte mit eine Heerde!“ ) 


Huldrich ſchüttelte den Kopf wieder und ſagte lächelnd: 
„So hat jede Parthey doch ihre Seher und ihre Hoffnungen, 
womit ſie ſich ſo lange unterhält, als es halten will!“ 


Wir giengen, da es ſchon ſehr ſpät geworden war, aus— 
einander, Alle ſehr zufrieden mit Odilo's Kenntniſſen und 
ſanfter Denkungsart. Edward frug mich bedeutend: 
„Nun, wie ſteht's mit deinem Extractchen?“ — „Es iſt 
eben da,“ antwortete ich, „wo Deine geſtrigen Beſorgniſſe 


ſind!“ — „Nun, die ſind nicht gehoben,“ entgegnete 
Edward, „vielmehr nach unſerer heutigen Unterredung 
in mancher Hinſicht noch größer geworden.“ — „Das ſehe 


ich nicht,“ erwiederte ich, „wenn auch der Abt Recht 
hätte, daß eine Vereinigung in unſern Zeiten nöthiger und 
leichter als vormals ſey.“ — „Wie aber, wenn die Vorſchläge 
der Projectanten,“ antwortete Edward, „irgendwo Ein— 
gang finden ſollten?“ — „O!“ war meine Gegenrede, „ſo 
wenig die Katholiken ſich zu einer Kirche ohne Oberhaupt, 
ohne Beichte, ohne Meſſe, mit veränderten Ceremonien und 
einer beweibten Prieſterſchaft, und was ſonſt noch Unwiſſen— 
heit vorgeſchlagen, bekennen werden; ſo wenig werden die 
Proteſtanten, wenn doch eine Veränderung vor ſich gehen 
fol, und fie alles recht bedenken, mit einem ſo geſtalteten 


*) Tu vero gaudebis, post tenebras lucem videbis: 
Namque ante ortum duodeeimi bestia et scortum 
Praecipites ruent in abyssum nee inde resurgent. 
Et signum cerucis splendebit in gloria lucis, 


Cum fide et lege unus pastor cum uno grege! 


Katholicismus ſich vereinigen und die Naturaliften eben fo 
wenig dem Chriſtenthume gewonnen werden. Alles was das 
durch erreicht wird, iſt dieſes, daß eine neue Secte auf 
kömmt, die man ſtatt reformirte Katholiken, oder, 
wie von einem Ungenannten, aber leicht, nach ſeiner Schule, 
zu errathenden Verfaſſer im allgemeinen Anzeiger 
vorgeſchlagen worden, ) evangeliſche, oder nicht 
unirte Katholiken, zu heißen, vielmehr ill 
minirte, oder nach dem Namen ihrer Urheber, wie 
alle Secten, nennen wird. — Wir wollen's alſo abwarten: 
denn ſo wie es jetzt iſt, kann's einmal nicht bleiben und 
jeder hat nur dafür zu ſorgen, daß er das erwählt, was 
das Sicherſte iſt!“ 6 


) S. Allg. Anzeiger v. J. 1809. No. 170. Col. 1983. 
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